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Uvodna rije¢ pravobraniteljice za djecu

akon $to je Inicijalno izvje3ce o stanju prava djeteta u Republici Hrvatskoj predstavljeno pred Odborom
za prava djeteta UN-a u sije¢nju 1996. godine te je Odbor Hrvatskoj uputio preporuke, zapocela je ras-
prava stru¢ne javnosti o tome treba li Hrvatska samostalnu instituciju za pracenje i promicanje djecjih pra-
va ili ¢e se ti poslovi i nadalje odvijati u okviru institucije puckog (opceg) pravobranitelja. Vjerujem da je pre-
sudila procjena da se specificnost potrebe djecje zastite bolje i primjerenije moZe ostvariti osnivanjem sa-
mostalne specijalizirane institucije. U lipnju 2003., prije deset godina, uslijedilo je i donoSenje Zakona o
pravobranitelju za djecu.

Prva pravobraniteljica bila je Ljubica Matijevi¢ Vrsaljko, koja je u pocetku radila samo s dvoje svojih
zamjenika. Prvi Ured pravobraniteljice za djecu bio je u Hebrangovoj 4 sve do kraja 2010., kada je
presao u veci i primjereniji prostor u Teslinoj 10. Prvi savjetnici zaposleni su 2004. i bili su to dvije
pravnice, socijalna radnica, defektologinja i psihologinja te tri administrativno-tehnicka djelatnika, Sto
je cinilo prvi multidisciplinarni tim pravobraniteljstva za djecu.

Nakon ostavke prve pravobraniteljice i njezinih zamjenika 2005. godine Ured je, uz pomo¢ opce sluz-
be Hrvatskog sabora, Sest mjeseci nastojao raditi uobicajene poslove u uvjetima bez celnika ustanove.

U prolje¢e 2006. Hrvatski sabor imenovao me je pravobraniteljicom za djecu. Nedugo nakon toga do-
nesene su strateSke odluke o nuznosti Sirenja Ureda izvan sjedista u Zagrebu te se otvaraju uredi u
Splitu, Rijeci i Osijeku. Zaposljava se jo3 jedna psihologinja, dvije pedagoginije, socijalna pedagoginja,
pet pravnika odnosno pravnica i logopedinja te tako, nakon pocetna tri stru¢njaka - pravnika, danas u
Uredu radi IS5 strucnjaka razlicitih struka. Osim toga, uz Cetiri lokacije na kojima Ured djeluje, na za-
grebackoj se adresi ureduje Mala kuca djecjih prava, koja ce biti otvorena djeci i odraslima za ucenje i
raspravljanje o djecjim pravima, promicanje bezuvjetnosti ljudskih prava te za edukacije, radionice i
strucne rasprave.

Kad se iz sadaSnje perspektive pogleda unatrag, gotovo sve izgleda kao redovit razvoj, zacrtan ve¢ od
same uspostave ove institucije. Ali nije bilo tako. Institucija je u jednom trenutku otezano funkcionirala,
gotovo Sest mjeseci nedostajala joj je ¢elna osoba, Sto znaci da se nije moglo pisano komunicirati ni od-
govarati na brojne upite gradana. Valja podsjetiti na dva neuspjeSna pokusaja imenovanja pravobranite-
lja. Tek je treci pokusaj uspio. To je za mene znacilo veliku odgovornost jer nije smjelo biti novih zas-
toja, zato Sto djeca imaju pravo na najviSe, njihova zastita i promocija njihovih prava morale su teci ne-
ometano. A $to sam ocekivala? Svakako ne mir, tiSinu ni odustajanje, znala sam da je preda mnom tezak
zadatak, ali bila sam sigurna da ga je moguce svladati. Dolaskom u Ured zatekla sam grupu odgovornih
ljudi, stru¢njaka koji su unato¢ teSko¢ama odrzavali kontinuitet u radu. Oni su mi pruzili veliku podrsku
i tako je ponovo krenulo - ubrzanim tempom.

Nakon nekog vremena trebalo je provjeriti je li smjer bio dobar. Nakon pet godina postojanja, 2008.
godine, zatrazili smo prvu evaluaciju rada pravobranitelja za djecu, koju su izradila dva inozemna i pet
domacih stru¢njaka. Evaluacija je pokazala da je ova institucija potvrdila visoka ocekivanja koja su na
nju bila usmjerena, ali je postavila i nove izazove. Uz uobicajen, standardni pristup zastiti djecjih pra-



va bilo je nuZno okrenuti se ostvarenju konvencijske odredbe o intenzivnijem ukljucivanju djece u pro-
cese koji ih se ti¢u. Svojim smo primjerom Zeljeli pokazati ono $to smo trazili od drugih institucija, po-
jedinaca, drzavnih tijela. Kroz susrete s djecom i rasprave u fokusnim grupama formirala se jedna ak-
tivna skupina djece i mladih iz raznih krajeva Hrvatske spremnih na promjene. Uz njih smo i mi rasli,
ucili o dje¢jem sudjelovanju, zajednicki uspostavljali pravila rada. Nakon dvogodisnjeg rada s ovom gru-
pom djece, koja se sama nazvala MreZom mladih savjetnika (MMS), 2012. proveden je prvi javni nat-
jecaj za novu generaciju ¢lanova MreZe mladih savjetnika pravobraniteljice za djecu i izabrano je 25
savjetnika iz viSe gradova i mjesta iz cijele Hrvatske.

Nakon toga smo, a i nakon viSegodi3njih gotovo jednoglasno prihvacenih godidnjih izvjesc¢a u Sa-
boru, znali da je trasiran dobar put, no da ga treba .izravnati”, obogatiti boljim putokazima i do-
bro procjenjivati kada treba putovati precacem, a kada je bolje smireno i polako ostvarivati svrhu i
misiju Ureda.

Mnogo smo se puta uvjerili u svrhu svoga rada i vrijednost svojih poticaja. Posebice se to odnosilo na izglasa-
vanje zakona u kojemu zastara za kaznena djela na Stetu djeteta pocinje teci tek s punoljetnos¢u osobe, na
prihvacanje nase inicijative o besplatnoj pravnoj pomoci Hrvatske odvjetnicke komore svakom djetetu u pos-
tupku uzdrZavanja, na zapocinjanje rasprave o bazi podataka pocinitelja seksualnih delikata na Stetu djece i po-
dizanje dobne granice za dobrovoljno stupanje u spolni odnos s odraslom osobom. Upozorili smo prvi put na
potrebe i prava djece ciji su roditelji u zatvoru kao i djece na otocima koja dotad nisu opaZena kao posebno
ranjiva skupina.

Kao dobar zavrsetak aktivnosti i rada u pojedinom podrucju zastite djecjih prava u suradnji sa stru¢nja-
cima pokazalo se objavljivanje stru¢nih zbornika: o pravu djece na pozitivne sadrzaje, na zastitu nji-
hove privatnosti u medijima, na slobodno vrijeme, na zastitu djece ciji su roditelji u zatvoru, zastitu
djece bez pratnje, o bazi podataka o pociniteljima spolnih delikata na Stetu djece, o konfliktnim raz-
vodima, zastiti i interesima djece s problemima u ponasanju i o djeci u pravosudnom postupku. Za
ove zbornike interes su pokazali stru¢njaci, odgojno-obrazovne ustanove, udruge, centri za socijalnu
skrb, roditelji.

Izuzetno korisnima smatramo tematske sjednice koje smo organizirali na saborskim odborima. Prva tak-
va sjednica bila je posvecena pravima djece s teSko¢ama u razvoju, pod naslovom: Teskoca! cija? Mo-
ja? Tvoja? Nasa? (2007.). Zatim je uslijedila sjednica Prava djece koja se bave sportom (2008.) te ras-
prava o strateskim dokumentima za zastitu prava djece u Hrvatskoj, pod naslovom Politika prema dje-
ci: Europska unija, Vijece Europe, Hrvatska (2012.).

Unatoc¢ neri]etkom neslagan]u u po]edinim pitanjima, ostvarujemo dugotrajnu suradnju i partnerstvo s
mnogim drzavnim tijelima, akademskom zajednicom, odvjetnickom komorom, nizom organizacija civil-
nog drutva i medunarodnih organizacija.

NaZzalost, bezbroj smo puta bili obeshrabreni jer su se promjene presporo dogadale, jer je i nadalje,
unato¢ mnogim zakonskim promjenama, bilo previSe nesretne i obespravljene djece. Zbog svojih smo
stajaliSta cesto bili meta kritika i napada. Oni su nas, isto kao i pohvale, poticali na preispitivanje pos-
tupaka i jo$ snaznije zauzimanje za prava i interese djece.

Svjesni smo i svojih neuspjeha, poput manjkave suradnje s pojedinim institucijama, povremenog izos-
tanka njihove reakcije na nasa upozorenja i preporuke, nedovoljnog partnerstva s organizacijama civil-
nog drustva, neuspjele inicijative da se uspostavi tzv. djecji proracun, i na drzavnoj, i na lokalnoj razi-
ni, kako bi se znalo koliko se sredstava izdvaja na djecu.

U povodu desetog rodendana institucije pravobranitelja za djecu u Hrvatskoj zamolili smo prof. dr. sc.
Marinu Ajdukovi¢, redovitu profesoricu Studijskog centra socijalnog rada Pravnog fakulteta SveuciliSta
u Zagrebu, da bude evaluator deseto godisnjeg rada Ureda s naglaskom na posljednjih pet godina. Pro-
fesorica Ajdukovi¢ ¢inila nam se dobrim izborom za ovaj posao zbog toga 3to je jedna od glasnih za-
govarateljica postojanja neovisne i specijalizirane institucije pravobranitelja za djecu. Osim 3to je vrsna
stru¢njakinja u podrucju djecjih potreba i prava te konzultantica i evaluatorica mnogih nacionalnih stra-
tegija i dokumenata, poznata po objektivnom, znanstvenom i kritickom pristupu, ona je bila i predsjed-
nica Vijeca za djecu od 2000. do 2003. godine. Takoder kontinuirano sudjeluje kao pomagac u ne-




posrednom radu s djecom i obiteljima, 3to ju takoder cini vjerodostojnom zagovarateljicom djecjih pra-
va i promatracem njihova ostvarivanja.

Profesorica Ajdukovi¢ osmislila je metodologiju evaluacije, pri ¢emu se koristila podacima iz nasih go-
didnjih izvjesca o radu i drugih dokumenata Ureda, izjavama ,.svjedoka vremena*” koji su pozvani da-
ti vlastitu ocjenu o radu ove institucije i izjavama djece, aktivnih ¢lanova MreZe mladih savjetnika pra-
vobraniteljice za djecu. Cilj je bio dobiti ocjenu dosada3njeg rada i poticaje za buduci rad. Rezultat
svega ova je publikacija.

Prvu evaluaciju petogodi3njeg djelovanja institucije pravobranitelja za djecu predstavili smo pred od-
borima Hrvatskoga sabora 19. studenoga 2008. Na isti dan, pet godina kasnije, ponovo smo se nas-
li u Hrvatskom saboru, gdje smo zastupnicima, stru¢njacima, djeci i drugim uzvanicima predstavili
preliminarne rezultate evaluacije desetlje¢a nasega rada, na raspravi koju smo nazvali .,Djecja prava u
Hrvatskoj danas”. Na taj smo skup pozvali i djecu: predstavnike djecjih gradskih vijeca, u¢enickih vi-
jeca, djecjih foruma Drustva ,Nasa djeca” i drugih predstavnickih tijela djece. Pozvali smo i sve bivse
i sadadnje ¢lanove nase MreZe mladih savjetnika, ali nismo ih zvali samo kao goste, vec i kao izvjesti-
telje o stanju prava djece u nas. Oni su tom prilikom izvijestili o aktualnim problemima u ostvarivanju
djecjih prava i predloZili svoja rjeSenja. Tako smo na istom skupu pokazali svoja postignuca i izazove,
ali i zadace koje nas jo$ ¢ekaju i obvezuju nas u sljede¢em razdoblju.

U proteklih deset godina Ured se razvijao kadrovski i stru¢no te se znatno prostorno Sirio. No to nije
njegovo postignuce. To je tek sredstvo za mnogo vaznije postignuce koje se mjeri jedino napretkom u
ostvarivanju djecjih prava u Hrvatskoj i osiguravanju sretnijeg djetinjstva Sto ve¢em broju djece.

Mila Jelavi¢




Kako je bilo na pocetku - sjecanja prve
pravobraniteljice za djecu

ada, deset godina kasnije, sjecam se pocetaka rada Ureda i mojih pocetaka u Uredu... Tijekom Zi-
vota radila sam mnoge stvari, zapocinjala razlicite projekte, ali sjecanje na pravobraniteljsku . pricu” i
djecu koja su bila ,moja” od jeseni 2003. do jeseni 2005. u meni budi najljepse i najtuznije uspome-
ne, a tako e ostati zauvijek.

Ured pravobranitelja, figurativno receno - od jednog malenog i tek rodenog djeteta, za koje nikada nis-

mo sigurni u Sto ¢e se pretvoriti, od njegovih prvih, ali upornih i glasnih koraka... izrastao je u prek-
rasnog djecaka odnosno u prekrasnu djevojcicu - sigurnoga koraka, jasnoga karaktera, vlastitog mislje-
nja, jednom rije¢ju - odlikasa, u najsirem i najboljem smislu te rijeci.

I to¢no je da su se u proteklom razdoblju neki odrasli navodno ,vazni i mo¢ni “ ljudi, a koji ¢esto po-
greSno drZe da su i pametniji, protiv toga djeteta katkad bunili, osporavali mu pravo glasa, pitali se
$to uopce to dijete ima za reci, radi ega to dijete uopce treba postojati ... nasrecu, potpuno bez-
uspjesno. Danas, deset godina kasnije, takvo Sto se viSe ne pita - niti je pametno, niti suvislo, a niti pris-
tojno....

Danas je bas svima potpuno jasno (pa ¢ak i onima koji se samo ,.prave” da tako misle) da se djeca
ne smiju tudi i da batina . nije iz raja izasla”, da se djecu ne smije vrijedati ili ih strasiti uz nemuste
primjedbe ....i na mene su moji vikali, pa Sto onda.... $to mi fali), da se djeca u krugu vr3njackog
nasilja .ne celice”, nego snazno trpe...

Danas, deset godina kasnije, ¢ini mi se da smo ovu abecedu naucili, tu je Ured pravobranitelja za dje-
cu ucinio golem i dobar posao. Kao 3to je Ured ucinio golem posao i u drugim razlic¢itim segmentima
povreda prava djece koji se ranije nisu niti prepoznavali, niti se za njih marilo, ili su se pojavili kao pos-
liedica tehnoloskog napretka (primjerice, medijske povrede prava djece, nasilje putem interneta odnos-
no drustvenih mreza). Danas, kao odvjetnica, mogu svjedociti o prevrijednom doprinosu Ureda u nor-
mativnim aktivnostima oko dono3enja i izmjene propisa, u kojima je uvijek pravilno artikulirao i Stitio
zajamcena prava djece.

Danas zlostavljati djecu postalo je najgora javna sramota. Nitko, ba$ nitko viSe nece ovakve stvari u jav-
nom govoru ili sluzbenom pisanju relativizirati ili minimizirati.

Druga je stvar $to precesto u konkretnom sluzbenom postupanju u vezi s djecom i u odnosu prema
djeci oni koji bi trebali svoj posao raditi doista onako kako je proklamirano i propisano, a u djetetovu
najboljem interesu, cesto jo$ uvijek ,.zaZmire" ili se uspavaju, ili se ..probude” kada je vec¢ kasno ili jed-
nostavno ne mare.

Dijete, podsjecaj ih stalno na njihove duZnosti i obveze, ne daj im da ..spavaju”, poZuruj ih i zaprijeti
im, neka uce od Tebe, upucuj ih na svoju perspektivu i svoje potrebe, i na kraju i najviSe - sretan Ti
rodendan!

Ljubica Matijevi¢ Vrsaljko
(Pravobraniteljica za djecu 2003. - 2005.)




Prof. dr. sc. Marina Ajdukovi¢

TN
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Kratak pogled na proslost i sadasnjost
Ureda pravobraniteljice za djecu

Ured pravobranitelja za djecu Republike Hrvatske osnovan je 25. rujna 2003. Prva pravobraniteljica bila
je Ljubica Matijevi¢ Vrsaljko. SadasSnja pravobraniteljica Mila Jelavi¢ imenovana je 3 1. ozujka 2006.

Od 2004. do 2010. Ured je djelovao u Zagrebu u Hebrangovoj ulici, a od 2010. djeluje u Teslinoj ulici.
Od 2007. pravobraniteljica za djecu osim u Zagrebu djeluje i u uredima u Osijeku, Rijeci i Splitu.

U 2013. zapocelo je uredivanje Male kuce djecjih prava u Zagrebu, u prizemlju zgrade u Teslinoj ulici, $to
ce biti prostor namijenjen ponajprije djeci, ali i odraslima, za ucenje i raspravljanje o djecjim pravima.

Kao dio aktivnosti Ureda od 2010. djeluje djecje savjetodavno tijelo MreZa mladih savjetnika pravobra-
niteljice za djecu (MMS), u kojem je 25 djece u dobi od 12 do 18 godina.

Ured pravobraniteljice za djecu u 2004. imao je 11 zaposlenika, ukljucujuci pravobraniteljicu i dvoje
zamjenika, koji su radili na 524 pojedinacne povrede prava djece i na 111 op¢ih inicijativa. Danas Ured
ima 19 zaposlenika, koji su tijekom 2013. godine radili na 1436 pojedinacnih povreda prava djece i
1215 op¢ih inicijativa i drugih poslova.

Tijekom 10 godina, od 25. rujna 2003. do 25. rujna 2013. Ured pravobraniteljice za djecu radio je
na ukupno 8685 pojedinacnih povreda prava djece, a pravobraniteljica je uputila gotovo isto toliko
upozorenja, preporuka i prijedloga za zastitu prava djece. Ured je radio i na 9364 opcih inicijativa.

U proteklih 10 godina pravobraniteljica je uputila 245 op¢ih preporuka za zastitu i unapredivanje pra-
va djece u Hrvatskoj te podnijela 617 razli¢itih prijedloga koji se odnose na izmjene ili donoSenje ukup-
no 160 propisa.

Djelatnici Ureda od njegova su osnutka obisli 402 vrti¢a, Skola, domova, bolnica, odmaralista,
kaznenih institucija i drugih mjesta gdje borave djeca; vise od 100 puta ugostili djecu u uredima
u Zagrebu, Osijeku, Splitu i Rijeci; odrzali 409 izlaganja na domacim i medunarodnim skupovima
organizirali 68 strucnih skupova, rasprava, tribina ili konferencija te tri medunarodne konferencije uredi-
li i objavili 11 stru¢nih publikacija.

Ured pravobraniteljice za djecu ¢lan je Europske mreze pravobranitelja za djecu ENOC (European Network
of Ombudspersons for Children) od 2003. godine; od 2007. aktivan je i u Mrezi pravobranitelja Jugois-
toc¢ne Europe CRONSEE (Childrens’ Rights Ombudspersons’ Network in South and Eastern Europe); a od
2009. ¢lan je i Europskog odbora za djecu ciji su roditelji u zatvoru EUROCHIPS (European Committee
for Children of Imprisoned Parents), koji je 2013. godine promijenio naziv u Children of Prisoners Europe
(COPE).

Ured je 2008. godine dobio prvu nagradu za inovativni pristup prevenciji zlostavljanja djece, koju do-
djeljuje Women’s World Summit Foundation (WWSF), suradna organizacija Ujedinjenih naroda.
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Uvod

Postojanje pravobraniteljice je vaZno zato $to su djeca posebna, rizi¢na
skupina, koja jos nema dovoljno iskustva i “prava”... te ih se tako lako
omalovaZava i iskoristava, dok oni misle da tu ne mogu nista uciniti.
Clanica MreZe mladih savjetnika pravobraniteljice za djecu (2013.)

Ured pravobraniteljice za djecu postao je stvarni i
priznati glasnogovornik djece u drustvu.
Stru¢njakinja, dugogodisnja zagovarateljica prava djeteta (2013.)

Priie deset godina donesen je Zakon o pravobranitelju za djecu (“Narodne novine”, br. 96/2003.) i
u skladu s njegovim odredbama imenovana je prva pravobraniteljica za djecu te je uspostavljen Ured
pravobranitelja za djecu. Na temelju Zakona pravobranitelju za djecu mandat je dan da djecu Stiti, pra-
ti i promice njihova prava i interese u Republici Hrvatskoj, a u skladu s Ustavom Republike Hrvatske,
Konvencijom o pravima djeteta Ujedinjenih naroda, drugim medunarodnim dokumentima i zakonodav-
stvom Republike Hrvatske. Pravobranitelj za djecu djeluje na osnovi prituzbi ili na vlastitu inicijativu, i
to u vezi s pojedinacnim povredama prava i interesa djece, kao i na op¢oj razini.

Osnivanje institucije pravobranitelja za djecu

lako su poticaj za osnivanje institucije pravobranitelja za djecu kao neovisnoga nadzornog tijela bile
preporuke Odbora za prava djeteta UN-a iz 1996. godine, Zakon o pravobranitelju za djecu done-
sen je tek 2003. godine. Aktivne pripreme za njegovo donosenje trajale su od 2001. godine. U tom
procesu niti u jednom trenutku nije bilo sporno trebaju li se osigurati mehanizmi zastite i promicanja
prava i interesa djece, ve¢ je predmet rasprava bio hoce li se osnovati specijalizirana institucija ili ¢e
ove aktivnosti biti dio institucije puckog pravobranitelja kao “krovne institucije”. Republika Hrvatska na
kraju se odlucila za tijelo koje je neovisno i prati pojedinacne povrede prava djece te djeluje na pre-
ventivnoj i opcoj razini. Kako su pokazale analize neovisnih pravnih stru¢njaka i strucnjaka za prava
djeteta (Smerdel, 2009.; Hrabar, 2009.; Vuekovi¢ Sahovi¢, 2009.;) te evaluacija rada prvih pet godi-
na djelovanja ureda (Vizek-Vidovi¢ i Zizak, 2009.; Bezinovi¢, 2009.), osnivanje ovakvoga neovisnog
tijela bila je dobra odluka. U kontekstu toga treba se upitati Sto je bio motiv nekih drzavnih institucija
da su u proteklih deset godina u dva navrata (2007. i 201 1.) ozbiljno dovele u pitanje specijalizira-
nost i neovisnost institucije pravobranitelja za djecu uspostavljene Zakonom iz 2003. godine.

nova drustva, dovoljno je vremena da se kriticki sagleda jesu li ostvarena ocekivanja zbog kojih je uspos-
tavljena neovisna institucija pravobranitelja za djecu te koji su izazovi za daljniji razvoj ove institucije.
S obzirom na to da je 2008. godine, povodom pet godina rada institucije pravobranitelja za djecu, pro-
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vedena cjelovita analiza postignuca za to razdoblje, u ovom ¢emo tekstu ponajprije biti usmjereni na
razdoblje od 2008. do kraja 2012. godine.

U pripremi kritickog osvrta na deset godina rada pravobraniteljice za djecu posli smo od Konvencije o
pravima djeteta te Zakona o pravobranitelju za djecu, ali i od jo$ jednoga vaznoga medunarodnog do-
kumenta. Rije¢ je o dokumentu koji definira pokazatelje koje je potrebno pratiti kako bi se ocijenili po-
Stivanje, zastita i promicanje prava djeteta u odredenom drustvu (FRA, 2009.)". Vazno je da se u do-
kumentu razlikuju pokazatelji ostvarivanja prava djeteta od pokazatelja dobrobiti djeteta. Dok pokaza-
telji dobrobiti djeteta pokazuju “stanje” Zivota djece, pokazatelji prava djeteta uzimaju u obzir “inter-
akciju izmedu djeteta, drzave i drustva u pitanjima koja se odnose na djecu” (FRA, 2009.). Kako je u
srediStu pozornosti u ovom tekstu rad pravobraniteljice ¢iji su mandat i ovlasti povezani primarno uz
provodenje Konvencije o pravima djeteta, ove ¢emo pokazatelje upotrijebiti kao jedan od okvira procjene
utjecaja i djelotvornosti u ostvarivanju postojecih ovlasti i mandata.

Pokazatelji prava djeteta

Strukturalni pokazatelji odnose se na postojanje pravnih instrumenata kao i temeljnih institucionalnih
i financijskih mehanizama nuZnih za poticanje ostvarivanja specificnih prava djece.

Procesni pokazatelji odnose se na napore na nacionalnoj, regionalnoj i lokalnoj razini da se strukturne
odredbe primijene. To ukljucuje nacionalne strategije, politike prema djeci i obitelji, akcijske programe,
kampanje, programe izobrazbe i druge aktivnosti kojima je cilj ostvarivanje pojedinih prava djece.
Pokazatelji ishoda odnose se na individualna i kolektivna postignuca u odnosu na ostvarivanje prava
djece u odredenom okruZju, kao i procjenu $to djeca dobivaju od intervencija i akcijskih programa.
Ta bi postignuca trebala biti statisticki kvantificirana, no mogu se mijeriti i kvalitativnim metodama.

Ovakav pristup usmjeren na prava djeteta polazi od toga da je pocetna tocka za njihovo ostvarivanije
normativni okvir koji uklju¢uje postojece zakone ili prijedloge zakona, ali i razvoj politika i odgovaraju-
¢ih nacionalnih dokumenata, kao i procjenu stanja njihove implementacije u pojedina¢nim slucajevima.
To se podudara u djelokrugu rada s radom pravobraniteljice.

Polazeci od ovako definiranog pristupa, osvrt na djelovanje Ureda pravobraniteljice za djecu podijeljen je u
tri cjeline. Prvi dio osvrta, koji nosi naziv Ured pravobraniteljice u brojkama - ostvarivanje mandata i oviasti,
preteZito se zasniva na statistickim pokazateljima djelovanja Ureda prema njegovim temeljnim aktivnostima:

* pracenje pojedinacnih povreda prava djeteta

* izrada upozorenja, prijedloga i preporuka za zastitu prava djece te opcih inicijativa
* sudjelovanje u izradi i izmjeni propisa

* osobni kontakti s djecom.

Za ovaj dio teksta kljucni izvor podatka bila su godisnja izvjeS¢a o radu pravobraniteljice, ali i drugi sta-
tisticki pokazatelji.

Sliedeca je cjelina tekst posvecen ostvarivanju nekih vaznih nacela rada Ureda, kao 3to je primjerice sud-
jelovanije djece, pluralisticka zastupljenost drustvenih sudionika te dostupnost i vidljivost Ureda. Ovaj ¢e
se dio pretezito zasnivati na kvalitativnim podacima. Tako se u tom dijelu, medu ostalim, donose nalazi
istrazivanja manjeg opsega o doZivljajima rada Ureda iz perspektive mladih savjetnika pravobraniteljice.
Takoder je prikazana analiza intervjua sa 16 stru¢njakinja i stru¢njaka koji su se zalagali za uspostavu in-
stituta pravobranitelja za djecu krajem 90-ih godina 20. stoljeca ili imaju dugogodisnji kontinuitet u ne-
posrednom radu s djecom. Svi su oni i danas vrlo aktivni zagovaratelji prava djeteta. Iz perspektive
“svjedoka vremena” osvrnuli su se na vidljivost i ucinak djelovanja Ureda. Tome su pridodane i ocjene
medunarodnih stru¢njaka. Ovaj dio teksta nosi naziv Ured pravobraniteljice iz razlicitih perspektiva.

Tredi, posljedniji dio, objedinjuje klju¢ne naglaske prvih dvaju dijelova, oblikovane kao preporuke i izazove dalj-
njem razvoju institucije pravobranitelja za djecu u Hrvatskoj. Taj dio teksta nosi naziv Postignuca i izazovi.

I' Fundamental Rights Agency (FRA) (2009.), Developing indicators for protection, respect and promotion of the rights of the child in the EU



|. Ured pravobraniteljice u brojkama -
Ostvarivan]e mandata i ovlasti

U uredu ima puno iskrene zagovarateljske energije i odlucnosti,
puno znanja i kreativnosti... sve Sto zastupaju jest dobro,
strucno i vrijednosno, utemeljeno u stvarnom interesu djeteta.
Struc¢njakinja, dugogodisnja zagovarateljica prava djeteta (2013.)

1.1 Pracenje pojedina¢nih povreda prava djeteta

U skladu sa Zakonom, Ured pravobranitelja za djecu bavi se pitanjima prava djeteta na pojedina¢noj
razini. Kao Sto se moze vidjeti iz godi$njih izvjes¢a, ovom aspektu rada posvecena je posebna pozor-
nost. Ovo je jedna od najvaznijih aktivnosti Ureda, koja, osim $to osigurava zastitu prava pojedinog dje-
teta, cini i poticaj pravobraniteljici da odredena pitanja, odnosno specifi¢cne povrede prava djeteta, po-
digne na vidu razinu. Tako se ona svojim iskustvima iz pojedinacnih slucajeva koristi za izradu upozo-
renja, prijedloga i preporuka za sprjecavanije Stetnog djelovanja, za izmjenu propisa ili za tematske ana-
lize na stru¢nim skupovima.

2003. | 2004, | 2005. | 2006 2007. | 2008. | 2009. | 2010 | 2011 | 2012
i [P 52 524 ! 416 405 | B47 | 989 1050 1059 1054 1228
= DPR 26 m | 220 423 | 830 | 1086 1167 1350 1205 1253

Graficki prikaz 1. Prikaz ukupnog broja pojedinacnih prijava (DP) i opcih inicijativa (DPR) za razdoblje od 2003. do 2012.

Kao $to se moZe vidjeti od pocetka rada Ureda prisutan je kontinuirani porast ukupnog broja prijava krse-
nja prava djeteta (Graficki prikaz 1.) kao i porast prijava za svaku od pojedinacnih skupina prava (Graficki
prikaz 2.). Opravdano je pretpostaviti da to nije odraz stvarnog porasta broja povreda prava, ve¢ je odraz
i postojanja tijela kojemu je moguce podnijeti ovakve prijave. Po svemu sudeci, porast je odraz i sve ve-
¢eg povjerenja, ali i o¢ekivanja koje djeca, roditelji i javnost imaju od pravobraniteljice i njezina tima.

Sto se tice strukture prijava po skupinama prava, kontinuirano su najzastupljenije prijave povrede osob-
nih prava (pravo na Zivot uz roditelje i roditeljsku skrb te pravo na zastitu od nasilja i zanemarivanja).

i
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Graficki prikaz 2. Zaprimljene prijave po skupinama pojedinacnih povreda prava djeteta

Od 2007. godine uocljiv je i relativan porast broja predmeta u podrucju obrazovnih prava, a od 2009.
godine povecanije prijava povreda ekonomskih prava djeteta.

Kao postignuce Ureda izdvojila bih otvaranje regionalnih ureda jer se time princip
“otvorenih vrata” i djelovanja na lokalnoj razini znacajno upotpunio. ..
Stru¢njakinja, dugogodisnja zagovarateljica prava djeteta (2013.)

MoZe se uociti i porast ukupnog broja prijava nakon 2007. godine, $to je povezano s ve¢om vidljivo3-
¢u te boljim kapacitetom i osnazenoScu institucije pravobranitelja nakon osnivanja regionalnih ureda.
Naime, kako bi se omogucila Sto veca pristupacnost, pravobraniteljica je 2007. godini otvorila urede u
Splitu, Osijeku i Rijeci. O tome govori i podatak da se samo u godini otvaranja regionalnih ureda broj
pojedinacnih i opcih aktivnosti udvostrucio, odnosno da je povecan za 109%.

Na grafickom prikazu br. 3. moze se vidjeti da su u nekim uredima prisutne oscilacije broja prijava
povreda prava djeteta (npr. ured u Rijeci). Neki uredi, kao npr. Osijek, imaju trend porasta prijava,
dok ured u Splitu ima stabilan broj prijava u promatranom petogodiSnjem razdoblju. Potrebno je kri-
ticki sagledati te razlike u radu regionalnih ureda u smislu ostalih aktivnosti koje su provodili i ljud-
skih resursa koje su imali u odredenom razdoblju. No, nedvojbeno je da je osnivanje i rad regional-
nih ureda jedno od vaZnih postignuca pravobraniteljice u osiguravanju bolje dostupnosti i vece bli-
zine ove institucije djeci.

Graficki prikazi 4. i 5. prikazuju dob i spol djece za koju su zaprimljene prijave povrede prava.
Kao 3to se moZe vidjeti, prijave povreda prava najc¢eSc¢e se odnose na djecu u dobi od I'l do 14
godina (23,7%), zatim u dobi od sedam do deset godina (20,3%), dobi od cetiri do 3est godina
(17,8%) te dobi od 15 do 17 godina (14,5%). Relativno maniji broj prijava (12,95%) za djecu
mlade dobi (do tri godine) zabrinjava upravo zbog vece razvojne ranjivosti i manje vidljivosti kr-
Senja njihovih prava, ponajvise osobnih. Takoder je vazno uociti da je u ¢ak 13,7% prijava dob
djece nepoznata.
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Graficki prikaz 5. Zaprimljene prijave pojedinacnih povreda prava djeteta po spolu djeteta

Kao 3to se moze vidjeti iz Grafickog prikaza 5., znatan dio prijava povreda prava odnosi se na skupi-
ne djece (npr. razred, veci broj djece u istoj obitelji, sva djeca korisnici neke ustanove), pa te prijave ni-
je moguce analizirati s obzirom na spol. Kod prijava koje se odnose na pojedino dijete, 3to se tice spo-
la kontinuirano je prisutan trend veceg broja prijava za povrede prava djecaka u odnosu na povrede
prava djevojcica, a 201 1. godine ta je razlika i statisticki znacajna. To upucuje na cinjenicu da je po-
trebno dodatno analizirati povezanost vrste povrede prava i spola djece. Jesu li djevojcice diskriminira-
ne jer se povrede nekih njihovih prava ne uocavaju? Ili je rije¢ o ne¢cemu drugome?

Ukupno (Graficki prikaz 6.) najveci broj prijava odnosi se na pravo na Zivot uz roditelje i roditeljsku
skrb (29%) te na zastitu od nasilja i zanemarivanja (28%). Slijede povrede koje se odnose na obrazov-
na prava (I 1%). Sve ostale skupine prijava znatno su manje zastupljene, no to ne znaci da su i sadrZaj-
no manje vazne ili da im je Ured posvecivao manju pozornost. Kao Sto u zaklju¢nom dijelu Izvje3ca o
radu pravobraniteljice za djecu 2012. pravobraniteljica isti¢e (str. 241):

Stari problemi i dalje postoje, a naZalost svake godine otvaraju se i novi. Unatoc visegodisnjem
ukazivanju na ugroZenost djece zbog konfliktnih obiteljskih odnosa i nedjelotvorne zastite dje-
ce od nasilja, ove su teskoce i dalje najbrojnije u prijavama koje primamo... Izostaje pravovre-
mena, stru¢na i cjelovita zastita djece od nasilja i zanemarivanja.

Pitanja u vezi s nasiliem nad djecom ujedno su i najstarije aktivnosti Ureda (Vuckovi¢ Sahovi¢, 2009.).
S obzirom na ukorijenjenost nasilja u sve pore drustva i jo3 uvijek prisutne tradicionalne obrasce odgo-
ja koji se temelji na tjelesnoj kazni, ne moze se ocekivati da se u deset godina rada jedne institucije, ma
koliko to djelovanie bilo u sinergiji s ostalim drustvenim dionicima, nasilje nad djecom iskorijeni.

Sto se ti¢e “novih” problema odnosno problema koji su postojali u drustvu, ali im se nije pridavala po-
sebna i potrebna pozornost, istaknuli bismo samo da je Ured uvelike pridonio vidljivosti niza ugroze-
nih skupina djece kao $to su to primjerice djeca zatvorenika kao izrazito ranjiva skupina djece ili djeca
koja prose. Tako je, primjerice, kako bi pridonio podizanju javne svijesti o potrebi zastite djece koja pro-
se, Ured tiskao letak kojim se gradani educiraju o tome kako se pona3ati u susretu s tom djecom ukl-
jucujuci i nacin prijave policiji radi zastite djece od iskoristavanja.
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Graficki prikaz 6. Zaprimljene prijave povreda u razdoblju od 2003. do 2012. po skupinama prava

VaZno je naglasiti da Ured prati s jednakom posvecenoScu te “stare” probleme, kao $to otvara “nove”.
Iz Izvjes¢a o radu pravobraniteljice za djecu 2012. jasno se vidi da ova institucija ne podlijeze trendu
prisutnom u naSem drustvu da uocavanje “novih” problema dovodi do potiskivanija i smanjivanja drust-
vene posvecenosti nekim ukorijenjenim “starim” problemima, koji dobivaju povremenu pozornost, i to
tek u nekim ekscesnim situacijama.

Kao $to se moze vidjeti iz Tablice I., naj¢e3¢i su podnositelji prijava povreda pojedinacnih prava djece
majka (37,5%) ili otac (23,3%). Svi ostali podnositelji, ukljucujuci situacije u kojima su podnositelji oba
roditelja (5,3%), relativno su rijetki. Djeca se takoder vrlo rijetko izravno javljaju pravobraniteljici sa svo-
jim problemima (2,9%). Toj ¢e temi biti posveceno vise pozornosti kasnije u tekstu.

Uvid u godinja izvjeS¢a o radu pravobraniteljice za djecu pokazuje da se pojedinacne prijave majke ili
oca naj¢es¢e vezuju uz pravo na Zivot uz roditelje i roditeljsku skrb te na zastitu od nasilja i zanemari-
vanja. Konkretno, rije¢ je o prijavama povezanima s ostvarivanjem sadrZaja roditeljske skrbi i krsenjem
prava koja se odnose na zajednicku roditeljsku skrb, koja su u pravilu vezana uz visokokonfliktne raz-
vode braka, te krSenjem prava na uzdrZavanje.

U Izvje3¢u o radu pravobraniteljice za djecu 2012. (str. 16) ponovo je i vrlo jasno naglaSeno da je to
podrucje u kojemu su promjene malene i spore, a ishodi po djecu zabrinjavajuci:

U problematici koja obuhvaca pravo na Zivot uz roditelje i roditeljsku skrb ni ove godine, u od-
nosu na prethodna izvjestajna razdoblja, ne vidimo znacajnih pozitivnih pomaka usmjerenih bo-
ljoj zastiti djece i ostvarivanju njihovih prava.

Aktivnosti Ureda u tim slucajevima ukljucuju pracenje stanja zastite prava djeteta, upuciva-
nje preporuka i upozorenja, traZenje obavijesti o postupanju, kao i relevantne dokumentaci-
je, najéesce od nadleZznog CZSS-a i policije, komunikaciju s ministarstvima nadleZnima za
socijalnu skrb i pravosude te komunikaciju s roditeljima i djecom koji nam se neposredno jav-

ljaju za pomoc.

Evidentno je da jo$ nemamo dovoljno ucinkovite nacine zastite djeteta i njegovih prava te da je nuz-
no pronalazenje ucinkovitijih mehanizama postupanja nadleznih tijela. Postavlja se pitanje kakav je
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i ISESEEEUI 2009, 2010. 2011. 2012. ukupno | udio %
Dijete osobno 30 il 34 35 130 2,9
Roditelji 74 61 50 51 236 53
Majka 386 363 409 489 1647 37,5
Otac 223 266 228 307 1024 23.3
Baka/djed 44 32 36 59 171 3.9
Institucije 47 70 79 110 306 6.9
Sestra ili brat
/Rodaci/ Susjedi 21 20 23 15 82 1.9
Ured
pravobraniteljice 22 29 42 25 118 2,7
Ostali 145 124 94 99 462 10.5
Anonimno 25 31 33 35 124 2.8
Nepoznato 33 32 26 ] 91 2:1
UKUPNO 1050 1059 1054 1228 4391

Tablica 1. Zaprimljene prijave povrede prava po podnositeljima

zakonski mandat Ureda pravobraniteljice na tom podrucju. Koliko su djelotvorni postojec¢i mehaniz-
mi poticanja promjena pojedina¢nim upozorenjima, prijedlozima i preporukama te op¢im inicijativa-
ma za sprjecavanje Stetnog djelovanja i sudjelovanja u izradi i izmjeni propisa? Koliko se ozbiljno i
mobilizatorski shvacaju u pojedinim sustavima ili se djeca te Ured pravobraniteljice kao zastupnik niji-
hovih prava suocavaju samo s deklarativnim zalaganjem za zastitu djecjih prava uz istodobni izosta-
nak zanimanja ili mo¢i za ulaganje dodatnih resursa (ljudskih i financijskih) u to podrucje? Ili je rije¢
o nemoci stru¢njaka koji se onda zalaZu za pojacanu represiju, bez sustavnog ulaganja u prevenciju
i osnazivanje roditelja ili/i djece? Ocito je i to da postojeci mehanizmi djelovanja Ureda sami po se-
bi nisu dovoljni da potaknu stvarnu promjenu u Zivotima djece ako ne postoji jaka politicka volja da
ih se primjeni te ako ne postoje odgovarajuce profesionalne kompetencije ili/i odgovarajuci uvjeti
profesionalnog djelovanja onih koji ih trebaju provoditi. Ovakva situacija stavlja Ured u poziciju strp-
ljiivoga graditelja promjena koji je cesto istodobno suocen s (pre)velikim ocekivanjima onih ¢ija su
prava prekrSena te sa sporo$cu, nerazumijevanjem ili s malim mogu¢nostima stvarnog djelovanja onih
koji to trebaju ili mogu promijeniti.

U vrednovaniju ucinaka svoga rada Ured je suocen s jo$ jednom poteSkocom, a to je definiranje
kriterija za pracenje zadovoljstva svojih korisnika. Naime, u evaluacijskom izvje3¢u povodom pe-
te godine rada Ureda jasno je artikuliran prijedlog da se osiguravanju nacina davanja i prikuplja-
nja povratnih informacija korisnika treba posvetiti dodatna pozornost (Vizek Vidovi¢ i Zizak,
2009.). No najprije se treba postaviti pitanje tko je korisnik. Je li to jedan od roditelja (ili oba) ko-
ji je prijavio kr3enje prava djeteta ili je to strucnjak, institucija odnosno sustav koji je dobio pre-
poruku i upozorenje o postupanju ili je to dijete? Polaze¢i od primarne zadace Ureda, to bi tre-
balo biti dijete, no nacin i praksa prijavljivanja kr3enja individualnih prava djeteta i reagiranja nad-
leZnih na preporuke i upozorenja o postupanju takav je da je gotovo nemoguce dobiti informaci-
ju od same djece na koji je nacin djelovanje Ureda dovelo do stvarnih promjena u njihovim Zivo-
tima. Stoga je razumljivo da se povratne informacije o zadovoljstvu korisnika uslugama dosad ni-
su prikupljale sustavno, ve¢ ovise o spontanom obracanju korisnika Uredu. Pritom je vecina onih
koji su se tijekom ili po zavr3etku slucaja obratili Uredu ucinila to da zahvali na pruZenoj pomo-
¢i. Bez obzira na navedene teSkoce, bilo bi dobro da se barem u onim malobrojnim situacijama
kad dijete samo prijavljuje krSenje svojih prava omoguci siguran nacin izrazavanja njegova zado-
voljstva radom Ureda.



1.2 Izrada upozorenja, prijedloga, preporuka i sudjelovanje u izradi zakona i drugih propisa

Ukazuje na potrebe djece i rizike za njihov uspjesan razvoj i Zivot. Inicira promjene,
promice prava djece i sudjeluje u vaZnim aktivnostima koje doprinose promjenama

i poboljsanju brige o djeci kako na razini obitelji tako i na razini cijele zajednice.
Strucnjakinja s dugogodisnjim iskustvom u radu s djecom u riziku (2013.)

Polazec¢i od Zakona o pravobranitelju znatan dio djelokruga rada pravobranitelja jest sudjelovanje u
postupcima izrade i poticanje dono3enja i izmjene zakona i drugih propisa koji se odnose na prava i
zastitu djece (Clanci 8. i 9.). Takoder, u obavljanju poslova iz svog djelokruga rada, a to je da stiti, pra-
ti i promice prava i interese djece, “pravobranitelj za djecu ovlasten je upozoravati, predlagati i davati
preporuke” (¢lanak 10.).

U razdoblju od 2004. do 2012. Ured pravobraniteljice za djecu podnio je 617 misljenja ili prijedloga
u vezi s izradom ili izmjenom ukupno 160 propisa.

U Zakonu o pravobranitelju za djecu klju¢na je rije¢ da pravobranitelj moZe sudjelovati u donoSenju i
izmjeni zakona i drugih propisa koji se odnose na prava i zastitu djece, no bez obveznosti donositelja
zakona da odredeni zakoni moraju proci proces uskladivanja misljenja s Uredom. Polaze¢i od ovakvog
odredenja, opravdano je pitanje kakva je stvarna razina utjecaja koju pravobranitelj ima u ovom podru-
¢ju. S tim u vezi osvrnut ¢emo se samo na dvije posljednje godine, dok su pokazatelji za razdoblje od
2004. do 2010. prikazani zajedno.

Razdoblje Broj Broj Pojedinaéni prijedlozi
propisa pojedinacnih
prijedloga Prihvaéeno Djelomiéno | Nije u
prihvaceno | prihvaéeno | postupku

2004, - 97 281 66 | (23%) 149 | (53%) 66
2010,

2011. 30 150 59 | (39%) 3 64 | (43%) 24
2012. 33 186 36 | (19%) 97 | (52%) 53
Ukupno 160 617 161 | (26%) 3 310 | (50%) 143

Tablica 2. Sudjelovanja Ureda u izradi propisa

Podaci prikazani u Tablici 2. govore da je ukupan broj prijedloga (617) mnogo veci od broja propisa
(160), zato Sto se u okviru jednog propisa Cesto predlaze veci broj izmjena. Takoder, pokazuju da su
neki prijedlozi jo$ u postupku te se ne moZe odrediti njihova prihvacenost. No, ocito je vrlo visok pos-
totak neprihvacenih prijedloga, njih ¢ak 50%.

Ovi podaci upucuju na dva vazna aspekta. Prvi je da Ured vrlo aktivno sudjeluje u izradi propisa. Dru-
gi je da je prihvacenost njihovih prijedloga prosjecno relativno niska. Opravdano je pitanje koji su raz-
lozi Sto je broj prihvacenih prijedloga relativno skroman. Jesu li prijedlozi nerealni ili se ne uklapaju u
dominantne politike prema djeci zbog nekih drugih razloga? Jesu li donositelji odluka samo deklarativ-
no posveceni ostvarivanju nacela Konvencije o pravima djeteta? To bi sve trebala biti tema dijaloga s
klju¢nim donositeljima odluka u ovom procesu. Posebno je pitanje kako unaprijediti poziciju institucije
pravobranitelja u postupcima izrade zakona.
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Svojim angaZzmanom Ured je utjecao na uno$enje odredenih odredbi u zakone
kao Sto je npr. bio slucaj 2012. godine, kada je na zahtjev Ureda pravobraniteljice
za djecu podignuta dobna granica za pristanak na spolni odnos s

punoljetnom osobom, s 14 na 15 godina... Ured je potaknuo prihvacanje

i ratificiranje nekoliko vaZnih medunarodnih konvencija o pravima djeteta.
Strucnjakinja, dugogodisnja zagovarateljica prava djece (2013.)

Bez obzira na poteskoce u podrucju donoenja i izmjene propisa, mozemo izdvojiti niz iznimno vaz-
nih promjena koje su postignute zahvaljujuci zalaganju Ureda:

* Izmjene Kaznenog zakona (2007.), prema kojima zastara za kaznena djela na Stetu djece pocinje

teci tek od punoljetnosti djeteta ostecenika

* Izmjene Kaznenog zakona (2012.) i podizanje dobne granice za pristanak na spolni odnos s odras-

lom osobom s 14 na 15 godina, Sto u praksi omogucuje bolju zastitu cijele jedne generacije djece
(njih oko 40.000)

U raspravi oko zakonske dobne granice za pristanak na spolni odnos s odraslom osobom Ured pravo-
braniteljice ukljucio je djecu, ¢lanice i ¢lanove Mreze mladih savjetnika pravobraniteljice za djecu, ko-
ja su provela vr$njacko istraZivanje o toj temi, kako bi se doznalo stajaliSte djece o ovom pitanju. Pro-
vedena je anketa medu 2500 srednjoskolaca u Zagrebu, Splitu, Osijeku i Rijeci. Njih 2367 (94,68%)
odgovorilo je da je sadasnja dobna granica od 14 godina preniska te da ju treba povisiti. Medu njima
1143 (45,72%) ih je smatralo da bi ova dobna granica trebala biti 16 godina, 562 (22,48%) opredi-
jelilo se za granicu od 17 godina, 438 (17,52%) za onu od 18 godina, dok je 224, odnosno 8,96%
ispitanih, smatralo da bi ona trebala biti 15 godina. Samo je 133 ili 5,32% ispitanih srednjoskolaca
navelo da je sadasnja granica od 14 godina odgovarajuca te da ju ne bi trebalo mijenjati. Ovi rezulta-
ti uputili su na potrebu izmjene kaznenog zakonodavstva u smjeru jacanja kaznene odgovornosti
odraslih osoba za seksualno iskoristavanje djece, na Sto smo upozorili i radnu skupinu za izmjenu Kaz-
nenog zakona.

Donosenje Zakona o sportskoj inspekciji (2012.) kao ishod kontinuiranih zahtjeva Ureda od 2007.
godine

Donosenje Zakona o pravnim posljedicama osude i kaznenoj evidenciji i rehabilitaciji (2012.) te us-
postava baze podataka o pociniteljima spolnih delikata na Stetu djece kao ishod kontinuiranih zah-
tieva Ureda od 2007. godine

Izmjene veceg broja zakona (Zakona o predskolskom odgoju i naobrazbi, Zakona o osnovnom
Skolstvu i Zakona o srednjem Skolstvu te poslije Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i sred-
njoj Skoli, Zakona o socijalnoj skrbi, Zakona o sportu, Zakona o volonterstvu...) te Zakona o kaz-
nenoj evidenciji, koji se odnosi na zabranu rada osobama koje su osudene za kaznena djela na
Stetu djece

Izmjene propisa radi zastite sigurnosti djece, primjerice od pirotehnickih sredstava ili u prometu (Za-
kona o eksplozivnim tvarima, kojim su ogranicene prodaja i upotreba pirotehnickih sredstava djeci i
Pravilnika o uvjetima koje moraju ispunjavati autobusi kojima se organizirano prevoze djeca, kojim
su poostreni kriteriji procjene tehnicke ispravnosti autobusa i uvedena obvezna redovita kontrola).
Na taj se nacin itekako pridonijelo sigurnosti djece.



U ovom kontekstu valja istaknuti da, iako to Zakon ne predvida, Ured aktivno sudjeluje u kreiranju drz-
avne politike u podru¢ju prava djeteta te je iskazivao misljenje tijekom izrade:

* Nacionalnog plana aktivnosti za prava i interese djece od 2006. do 2012., u kojemu je bio suno-
sitelj aktivnosti i svake godine podnosi izvjes¢e

* Nacionalnog programa zastite i promicanja ljudskih prava 2008. - 201 1. te za razdoblje 2012. -
2015., u ¢ijoj je izradi sudjelovao te podnio izvjeS¢a o provedbi

* Akcijskog plana za provodenje Kampanije Vije¢a Europe za zaustavljanje seksualnog nasilja nad dje-
com - na poziv Ministarstva obitelji sudjelovao je u dono3enju ovoga akcijskog plana te se intenziv-
no ukljucio i u njegovo provodenie.

Osim predlaganja izmjena i dono3enja propisa, pravobraniteljica je, na temelju Zakona o pravobranite-
lju za djecu, ovlastena davati opce preporuke. Ovim se preporukama institucije, drZavna tijela ili oso-
be upucuje na potrebu postizanja vece razine zastite djecjih prava i interesa te se od njih zahtijeva ve-
¢i angazman u specifi¢nim podrucjima aktivnosti.

U razdoblju od 2004. do 2012. Ured pravobraniteljice za djecu uputio je 245 op¢ih preporuka, upo-
zorenja i prijedloga za sprjecavanje Stetnih djelovanija i zastitu prava i interesa djece (u daljnjem tekstu:
preporuke). Osim toga, tijekom 2012. pravobraniteljica je uputila oko 1000 preporuka koje su se od-
nosile na zastitu prava pojedinog djeteta. Usto je nadleznim institucijama uputila S1 opcu preporuku
radi unaprjedivanja zastite sve djece ili vece grupe djece u Hrvatskoj. Posebna je pozornost posvecena
podrucju obiteljskopravne zastite, obrazovanja, zdravlja, pravosuda, sigurnosti djece, zastite imovinskih
interesa, sporta, zastite posebno ranjivih skupina djece i medijskog izvjestavanja o djeci.

Sto se tie opcih preporuka, situacija je vrlo sli¢na onoj sa sudjelovanjem u donoenju i izmijeni zako-
na i drugih propisa od interesa za djecu. I u ovom podrucju djelovanje Ureda sve je intenzivnije. Tako
je u prvim godinama (do 2006. godine) Ured donosio prosjecno osam preporuka godisnje. U razdob-
lju od 2007. do 2009. prosjecno je doneseno 25 preporuka, a u razdoblju od 201 1. do 2012. do-
nijelo se prosjecno 48 preporuka godisnje. No razina prihvacenosti preporuka takoder poziva na raz-
misljanje o nacinima postizanja njihove vece djelotvornosti. Tako je npr. 2012. godine od S| preporu-
ke njih 33 prihvaceno, ali ih je samo 15 realizirano, na 12 preporuka nije odgovoreno, iako je to po
zakonu duZnost onoga komu je to upuceno, a 3est ih je djelomi¢no prihvaceno ili nije uopce prihvace-
no. Mozemo li s time biti zadovoljni?

Ovo pitanje je jo$ vaznije s obzirom na to da preporuke upucene nadleZnim drzavnim tijelima jesu iz-
nimno vrijedne smjernice djelovanja kao 3to su: preporuke o zastiti prava i interesa djece u odgojno-
obrazovnim ustanovama, najc¢esc¢e upucivane na pocetku Skolske godine ili Preporuka za osnaZivanje
centara za socijalnu skrb za provodenje obiteljskopravne zastite djece (2008.).

Preporuke pravobraniteljice vazno su podrucje dijaloga i jasne artikulacije toga kakva pravobraniteljica
za djecu nam treba i koliko su druga drzavna tijela spremna za upravo takvu pravobraniteljicu.

Medu najvidljivije i najistaknutije preporuke svakako treba navesti jo3 i sljedece:

* Preporuka o besplatnoj pravnoj pomoci odvjetnika u postupcima uzdrzavanja djece (bez obzira
na imovinski status roditelja), iz 2006. Tada je dogovorena suradnja pravobraniteljice s Hrvatskom
odvjetnickom komorom, $to je iskorak prema sadrZaju i nacelu dobrovoljnosti te samoregulaciji dje-
latnosti prije donoSenja posebnog zakona o besplatnoj pravnoj pomoci. (Od 2007. do 2012. pos-
redstvom HOK-a imenovana su ukupno 2062 odvjetnika za postupke uzdrzavanja djece).

* Ustrajavanje na uvodenju jedinstvenoga kurikuluma zdravstvenog odgoja za svu djecu, neovisno o
svietonazoru roditelja, od 2007.

* Poticaj iz 2009. za uvodenje jedinstvenoga telefonskog broja za nestalu djecu 116 000 (istog za
cijelu Europu) 3to je ostvareno u svibnju 2013.

* Zastita djece koja prose - podizanje javne svijesti o potrebi zastite djece koja prose, preporuka i le-
tak iz 2007., u kojemu se gradani pozivaju na djelovanje kako bi se djecu zastitilo od iskoriStavanja.
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1.2.1 Osvrt na izvje3¢a

Najvazniji izvor podataka o radu Ureda godisnja su izvjes¢a, na osnovi kojih se moze pratiti razvoj ove
institucije te promjene u pristupu pravima djece u naSem drustvu. Drugim rijecima, ova izvjeS¢a ne sa-
mo da su slika rada pravobraniteljice i njezina Ureda ve¢ su i slika kako nase drutvo ostvaruje i Stiti
prava djeteta. IzvjeS¢a sustavno prikazuju mnogobrojne aktivnosti Ureda, imaju jasnu i logi¢nu  struk-
turu, sadrZajno su bogata i jasno odrazavaju stajalista pravobraniteljice.

Upravo ova vrijednosna pozicija zastupanja najboljeg interesa djeteta iznimno je vazno obiljeZje rada pra-
vobraniteljice. U tom kontekstu izdvajamo kao noviji primjer ustrajno zalaganije pravobraniteljice za uvod-
enje jedinstvenoga kurikuluma zdravstvenog odgoja za svu djecu, neovisno o svjetonazoru roditelja. Nai-
me, stajaliSte pravobraniteljice prema zdravstvenom odgoju nepromijenjeno je od 2007. godine. Temelj-
no stajaliste glasi da nitko, pa ni roditelji, ne smije djetetu uskratiti pravo na znanje i informacije koje se
ticu ocuvanija njegova zdravlja (Preporuka za 4. Modul zdravstvenog odgoja upucena Ministarstvu zna-
nosti, obrazovanja i sporta; dostupno na www.dijete.hr). To je samo jedan od primjera kako se Ured pra-
vobraniteljice za djecu pridrZzava najvisih profesionalnih nacela i standarda postupanja (ICANN, 2007.),
a to je neovisno, beskompromisno i dosljedno zastupanje najboljeg interesa djeteta ¢ak i onda kad to ni-
je popularno u svim drustvenim grupama.

Analiza izvjeSc¢a za razdoblje od 2003. do 2007. godine pokazala je da je Ured pravobraniteljice za
djecu svoje aktivnosti usmjerio na sva podrucja u kojima su prava djece prisutna ili bi trebala biti
(Hrabar, 2009.). Uvid u izvjeS¢a u razdoblju od 2008. do 2012. pokazuje da je taj Siroki i sveo-
buhvatni pristup pravima djece, njihovoj zastiti na individualnoj razini, senzibilizaciji javnosti i poti-
canju zakonskih promjena nastavljen. No izvje3¢a takoder pokazuju da nema podrucja prava djeteta
koja nisu ugrozena u naSem drustvu.

Koristenje ovih vrlo iscrpnih i vrijednih izvjeS¢a olak3avaju zakljucci koji na sazet i kriticki nacin daju os-
vrt na stanje ostvarenja prava djeteta u vezi s pojedinim kategorijama djecjih prava. Ponovljeno, iz go-
dine u godinu, identificiraju se slabe tocke u sustavu socijalne skrbi, zdravstva, prosvjete i pravosuda.
Isto tako, istice se nedovoljna povezanost resora, nedovoljna iskoristenost stru¢nih znanja i multidisci-
plinarnog pristupa (Vizek Vidovic i Zizak, 2009.). Jednostavno re¢eno, izvjes¢a nas neposredno suo-
cavaju s (ne)efikasnosc¢u funkcioniranja drustvenog sustava skrbi o djeci.

IzvjeS¢a su usto relevantan izvor za razlicite analize koje u svom fokusu imaju djecu. Tako su, primjerice,
u izradi Analize stanja prava djece i Zena u RH (Brajsa Zganec i sur, 2011.) izvje3ca i ostale publikaci-
je Ureda pravobraniteljice naj¢es¢e citiran izvor (90 puta). Citajuci tu Analizu stje¢e se dojam da, osim
standardnih podataka DrZavnog zavoda za statistiku, bez djelovanja Ureda pravobraniteljice gotovo da
uopce ne bi bilo produbljenih podatka, koji omogucuju stvarno razumijevanje razine ostvarivanija razlici-
tih skupina prava djece.

1.3 Dostupnost i osobni kontakti s djecom

Osnivanije regionalnih ureda nedvojbeno je znatno pridonijelo vecoj dostupnosti institucije pravobrani-
telja djeci (graficki prikazi 1. i 3.). Takoder, na internetskoj stranici Ureda nalaze se informacije o tome
kako djeca mogu stupiti u kontakt s Uredom.

No ¢injenica da se najveci broj prijava povrede pojedinacnih prava djeteta odnosi na stariju dobnu skupi-
nu djece, koja mogu sama prijaviti povrede svojih prava, kao i izrazito mali broj djece koja su neposredno
prijavila povrede Uredu (Tablica 1.) pokazuje da je potrebno posvetiti viSe pozornosti pronalazenju naci-
na koji ¢e omoguciti neposredan kontakt djece s Uredom kad su u pitanju povrede njihovih prava.

S obzirom na to da je rije¢ o ukupno malom broju djece koja su sama prijavljivala povrede svojih pra-
va, teSko je samo na osnovi ovih podataka donijeti zakljucak koji je nacin prijavljivanja djeci prihvatljivi-
ji - elektronicki ili telefonom i pismima.

U Zakonu je naglaSen izravan kontakt pravobranitelja s djecom. lako rad na pojedina¢nim prijavama kr-
Senja prava pridonosi uvidu u neposredne Zivotne i obiteljske okolnosti pojedinog djeteta i omogucuje
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Graficki prikaz 7. Nacin prijave djece o povredi prava

pravobranitelju da uoci specifi¢ne prepreke i poteskoce na koje nailaze djeca i njihovi skrbnici u ostva-
renju najboljeg djetetova interesa, to nije dovoljno. Stoga pravobraniteljica, kao Sto se vidi iz izvjeS¢a,
posvecuje pozornost neposrednoj komunikaciji s djecom. To se odnosi na obilaske institucija (Skola, vr-
tica, domova, bolnica...), koji omogucuju kontakt s djecom u nekom od njihovih prirodnih okruzja. I ti
obilasci pravobraniteljici koriste pri izradi upozorenja i preporuka.

Na osnovi uvida u izvjes¢a Ureda, moZe se zakljuciti da se sve vise vremena posvecuje neposrednom kon-
taktu s djecom, no jednostavno nije moguce da pravobraniteljica i njezin tim budu dostupni svoj djeci. S
tim u vezi, nuzno je prosiriti nacine priblizavanja djece ovoj instituciji i pribliziti se idealu da nijedno dije-
te ne bude iskljuceno niti liseno mogucnosti da se obrati Uredu zbog krsenja ili zastite svojih prava.

U suvremenom drustvu jedan od najjednostavnijih i naj¢escih nacina osiguravanja dostupnosti informa-
cija o pravima i nacinima njihove zastite je putem internetske stranice. Rad institucije pravobranitelja
mozZe se pratiti putem internetske stranice www.dijete.hr. To je dobro uredena stranica koja je vazan iz-
vor dokumenata odnosno razlicitih propisa, strategija, izvjeS¢a o radu pravobraniteljice, zbornika i dru-
gih publikacija.

U skladu s potrebama djece kao ciljane skupine Ureda posebna internetska stranica namijenjena je dje-
ci na njima bliskom jeziku (azanas.dijete.hr), koja postoji od pocetka 2012. godine. Naziv ove strani-
ce proizasao je iz gesla “Prava za nas”. Stranica ima rubrike Pravobraniteljica, Upoznaj svoja prava,
Konvencija i MMS. Osim uobicajenih informacija o Konvenciji na kojoj su utemeljena prava djece, tu
se mogu pronaci i obja3njenja o primjeni tih prava za zastitu dobrobiti djece u pojedinim podrucjima
Zivota - u obitelji, u skoli, vezano uz zdravlje, kod udomitelja, u dje¢jem domu i drugo.

Materijali i informacije dostupni na ovoj stranici kvalitetni su, no nedostaje joj interaktivnost, dio koji se
odnosi na podno3enje prituzbi pravobraniteljici za djecu u slu¢aju povrede prava nije dovoljno istaknut i
vidljiv, niti je naveden nacin osiguravanja sigurnosti i povjerljivosti za dijete u slucaju njihovih prituzbi.
Otvoreno je pitanje koliko je ova internetska stranica poznata, prepoznata i koliko se djeca njome sluze.
Nuzno je nastaviti promisljati, uz podrsku stru¢njaka u ovom podru¢ju (Zakon o pravobranitelju za djecu,

¢lanak 15.) o unaprjedenju ove internetske stranice, u to aktivno ukljuciti djecu te osigurati potrebne ljud-
ske i financijske resurse da ona dobije obiljezja vaZnog i lako prepoznatljivog “web-branda” za djecu.
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2. Ured pravobraniteljice za djecu iz razlicitih
perspektiva

2.1 Sudjelovanje djece u radu pravobraniteljice:
Osnivanje MreZe mladih savjetnika pravobraniteljice za djecu (MMS)

MreZa mladih savjetnika pravobraniteljice za djecu (MMS) stalno je tijelo koje ¢ini 25 djece u dobi od
I2 do 18 godina i njezina je glavna uloga savjetovati pravobraniteljicu te poticati mlade i pomagati im
da aktivno sudjeluju u drustvenom Zivotu te ih informirati o aktivnostima Ureda pravobraniteljice za dje-
cu’. Pravobraniteljicu mladi savjetuju putem zatvorenoga elektronickog foruma te na redovitim sastan-
cima u regionalnim uredima i na godisnjim zajednickim okupljanjima.

MMS je osnovan 2010. godine, a trenutacno d]eluje druga generacija Mreze, diji je mandat zapoceo
u rujnu 2012.

Clanovi mreZe redovito su aktivni na elektronickom forumu. Okupljaju se na regionalnoj razini, a dva
puta godisSnje na nacionalnoj razini. MMS je ¢lanica Europske mreZe mladih savjetnika pravobranitelja
za djecu (ENYA). Najaktivniji ¢lanovi elektronickog foruma mreze ENYA sudjelovali su na godi$njem
zasjedanju Europske mreZe pravobranitelja za djecu (ENOC) pod nazivom “Slusanje djece i njihovo ukl-
jucivanje u promicanje i implementaciju djecjih prava”, koja je odrZana u Strasbourgu u listopadu 2010.
godine.

Kao $to se navodi u Analizi stanja prava djece i Zena u Hrvatskoj (Braj$a-Zganec i sur., 201 1., str.
[19), “mreza mladih savjetnika pravobraniteljice za djecu je pozitivni primjer aktivnog i smislenog
sudjelovanja djece...” u svim pitanjima koja se odnose na njihov Zivot te primjer afirmacije prava na
uvazavanje njihova misljenja. Posebna je vrijednost Mreze u tome Sto je to trajno tijelo koje djeci da-
je mogucnost da ih se ¢uje i na regionalnoj i na nacionalnoj razini, da pravobraniteljicu za djecu oba-
vijeste o svojim pogledima u vezi s pitanjima koja ih se ti¢u te da sudjeluju u oblikovanju politika i pre-
poruka pravobraniteljice za djecu. Pritom svaki ¢lan MMS-a zastupa vlastito misljenje, predstavlja se-
be samoga i upoznaje pravobraniteljicu sa svojim stajaliStem o poloZaju djece u drustvu te o svemu
Sto je, po njegovu misljenju, vazno i potrebno djeci.

Na forumu su ¢lanovi MMS-a vrlo aktivni i pokazuju Sirok raspon interesa. Od 2010. do 2012. godi-
ne teme o kojima se najviSe raspravljalo odnosile su se na obrazovanje, nasilje, zdravlje, privatnost i in-
ternet. Konkretno, teme o kojima su raspravljali 2012. godine odnosile su se na koriStenje mobitela u
Skoli, zdravstveni i gradanski odgoj, odnos profesora prema ucenicima, preopterec¢enost nastavnim gra-
divom, kriterije ocjenjivanja, upis u srednje Skole, odluku o ukidanju zakljucivanja ocjena na polugodis-
tu, potrebu zastite u¢enicke privatnosti, potrebu zastite djece od svih oblika nasilja, sprjecavanije fizic-
kog nasilja medu djecom, pretilost kod djece, organiziranu prehranu djece u osnovnim i srednjim Sko-
lama, ravnopravnost spolova, postivanije djecjih prava te prava djece s teSkocama u razvoju.

2 Pravobraniteljica za djecu, Izvjes¢e o radu pravobraniteljice za djecu za 2010. godinu, Zagreb, Pravobranitelj za djecu, 2011.,
str. 102. http://www.dijete.hr/hr/izviemainmenu-9 3/izvjeo-radu-pravobranitelja-za-djecu-mainmenu-94.html



Kao 3to se navodi u Izvjescu o radu pravobraniteljice za djecu 2012., njihova stajalista i misljenja izra-
zito su vrijedan izvor informacija i putokaz za djelovanje u zastiti prava i interesa djece, a njihove ak-
tivnosti u Skolama dragocjena su pomo¢ i oslonac.

Clanovi MMS-a sudjelovali su u izradi osvrta na rad Ureda pravobraniteljice za djecu povodom deset
godina njegova djelovanja. U anketi koju su ispunjavali putem foruma nalazilo se i pitanje o tome je i
im osobno rad u MMS-u bio ili jest vrijedno i korisno iskustvo. Svi koji su sudjelovali u anketi (N = 25)
odgovorili su potvrdno na ovo pitanje te dodatno obrazloZili svoje odgovore. U nastavku su preneseni
doZivljaji i razmisljanja nekih od njih:

Ovo je jedno od najdragocjenijih iskustava za mene. Ojacalo me kao osobu u ostvarivanju mojih
i tudih prava u borbi za vise ciljeve.

Vidio sam da stvarno svatko moZe utjecati, upoznao sam puno novih ljudi i naucio jako puno o
pravima djece.

Tijekom rada u MMS-u detaljnije sam se upoznao s pojedinim aspektima Konvencije o pravima
djeteta te o djelovanju Ureda pravobraniteljice i zastiti prava djece opcenito. Forum MMS-a bio
je mjesto na kojem se argumentirano raspravijalo o pojedinim problemima koji su se nas dotica-
li, te mi je bilo veliko zadovoljstvo neke od nasih zaklju¢aka procitati i u godisnjem izvjescu Ure-
da pravobraniteljice. Povrh svega, susreti MMS-a uvijek su bili mjesto timskog rada, ali i izvrsne
zabave, te ¢e mi ostati u predivnom sjecanju.

Apsolutno novo i drugacije iskustvo, dosta sam se upoznala s bitnim temama koje su vezane uz
Zivot mladih (tu i ja pripadam), u tom radu sa kolegama iz drugih gradova razvila se i komunika-
cija, retorika, druZenje, kreativnost, realizacija ideja, tolerancija i svako druZenje je ostavilo ve-
sele uspomene.

Jedno nevjerojatno iskustvo koje je donijelo samo dobre promjene u mom Zivotu. Sama sam po-
cela vise gledati na prava djece i stititi one koje sam mogla, svima kojima je trebala pomoc¢ mo-
gla sam pomoci i objasniti im sve o nasim djecjim pravima. Meni puno znaci kada mogu neko-
me pomoci, pa makar to bilo samo rijecima, ohrabriti nekoga. Dobro je znati svoja prava jer smo
tada snazZniji i sigurniji u same sebe... Znam da cu vam se uvijek moci obratiti sa sigurnoscu da

moj problem necete samo odbaciti, ve¢ me uistinu saslusati, to puno znacil

To su zaista bila iskustva koja vrlo malo djece ima priliku iskusiti, a jako utjecu na Zivot. Jako mi
je bilo Zao $to nisam vise mogao ostati ukljucen u cijelu tu pricu zbog svojih godina, ali volio bih
da znate da sam na raspolaganju, ako vas ured ili ured u Osijeku nesto zatreba. ... U svakom slu-
Caju, nadam se da ce Ured biti sve bolji i imati sve vise utjecaja, a koliko pratim vijesti, vidim da
se sve vise pita pravobraniteljicu za misljenje i komentare. ..

Ova misljenja dobro oslikavaju misljenja svih 25 ¢lanica i ¢lanova MMS-a koji su sudjelovali u anketi.
Njihovi odgovori vrlo jasno pokazuju kako je aktivno sudjelovanje djece kao zagovaratelja sjajan nacin
njihova osobnog osnaZivanja, ali i najbolji nacin produbljenog promisljanja ostvarivanja i zastite prava
iz perspektive djece.

Polazeci od toga bilo bi iznimno korisno u daljnjem radu Ureda pojacati aktivnosti u dva smjera - po-
vecati vidljivost rada institucije pravobraniteljice za djecu upravo kod populacije djece te osmisljavati
nove nacine $to aktivnije participacije djece, pogotovo one koje su zbog razlicitih razloga ranjiva, u pre-
poznavanju i zastupanju svojih prava (npr. zajednicki susreti ¢lanova MMS-s s djecom koja odrastaju u
ustanovama socijalne skrbi).

O potrebi za jo3 ve¢om vidljivo3¢u djelovanija institucije pravobranitelja govore i ostali nalazi ankete u
kojoj su sudjelovale ¢lanice i ¢lanovi MMS-a, ali i stru¢njaci koji su bili pozvani da se, povodom deset
godina od osnivanja Ureda pravobraniteljice za djecu osvrnu na vidljivost i u¢inak djelovanja iz pers-
pektive “svjedoka vremena”.
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2.2 Vidljivost i znacenje pravobraniteljice za djecu iz perspektive ¢lanova MreZe mladih savjetnika pra-
vobraniteljice za djecu

Na osnovi svojih iskustava kao “ambasadora” pravobraniteljice, ¢lanice i ¢lanovi MMS-a procijenili su op-
¢u upoznatost djece s njihovim pravima te s postojanjem i djelokrugom rada pravobraniteljice za djecu.
lako njih 92% smatra da djeca danas mnogo bolje poznaju svoja prava nego prije pet ili vise godina, nit-
ko od njih ne smatra da su ona potpuno upoznata sa svojim pravima, a 84% ¢lanova i ¢lanica smatra da
su djeca djelomi¢no upoznata sa svojim pravima, dok njih 16% smatra da nisu upoznata s njima.

Koristan je i podatak da 36% ¢lanova i ¢lanica MMS-a smatra da djeca nisu upoznata s tim da u Hr-
vatskoj postoji pravobraniteljica za djecu. Po misljenju ¢lanova i ¢lanica MMS-a djeca imaju samo dje-
lomi¢nu informaciju o tome 3to radi pravobraniteljica. S tim u vezi, korisni su i nalazi istraZivanja koje
je provedeno 2009. godine na reprezentativnom kvotnom uzorku ucenika i u¢enica. Pokazalo se da u
dobi od osam i devet godina (N = 503) njih 37% nije culo za pravobraniteljicu, a u dobi od 16 i 17
godina (N = 503) njih 60% upoznato je s radom institucija pravobraniteljice za djecu (Miharija i Kuri-
dza, 2009.). Dakle, nuzno je uloziti napore u sustavno informiranje sve djece o ovoj instituciji.

Posebno su vrijedna njihova neposredna iskustva u ulozi ¢lanova MMS-a kad su bili u prilici govoriti
svojim vr3njacima o ulozi pravobraniteljice za djecu. U nastavku su ilustracije njihovih iskustava.

Po mome misljenju mlada djeca su vise shvatila o cemu se radi i o funkciji Ureda pravobranitelji-
ce... Iskreno, stariju djecu nije bas i previse zanimalo predavanje i prezentacije, dok su mlada
djeca sudjelovala u radu s nama.

imala sam priliku o tome razgovarati uglavnom sa starijom djecom i ne smatraju ulogu pravobra-
niteljice za djecu osobito bitnom jer su, vrlo ocito, prestari da bi ih takvo Sto zanimalo.

Prilikom razgovora s vrsnjacima zakljucila sam da su oni shvatili da je postojanje pravobraniteljice
vazno za njih, jer imaju osobu kojoj se mogu obratiti bez straha i s povjerenjem. Djeca razlicite
dobi razli¢ito bi shvacala posao pravobraniteljice, nekima je bilo vaZno Sto imaju nekoga kome se
obratiti kad su u problemima, nekima je bilo vaZno sto mogu nauciti vise o svojim pravima, a ne-
kima zbog toga sto postoji netko tko Stiti njihova prava i brine za njihovu dobrobit u cjelini.



Kada sam govorila mojim vrsnjacima o pravobraniteljici i o tome $to ona radi, svi su bili iznenad-
eni, jer nisu znali da netko takav postoji. Vecina ih je cula za mnoge ustanove koje se brinu za
napustenu djecu, zlostavljanu djecu i sl. Ali nisu znali da postoji i netko tko ce se zauzeti za sve
nas. Bili su ugodno iznenadeni radom Ureda pravobraniteljice!

Mislim da smatraju da je uloga pravobraniteljice vaZna, no da takoder nemaju izravnu informaci-
ju 0 onome $to pravobraniteljica radi.

Razgovarao sam s dosta vr$njaka o tome i reakcije su bile ovisne o potrebama. Mislim da je sa-
o potrebna bolja informiranost u skolama.

Pravobraniteljica bi trebala biti vise medijski eksponirana, te bi na taj nacin (u doba interneta) bi-
fa bliza djeci. Samim time spominjanje te institucije imalo bi vecu teZinu i veci utjecaj na djecu.
Aktivnost na Facebooku ne bi $kodila Uredu, ali prava aktivnost ... znaci ne pisati i komentirati
s odmakom, vec ljudski.

Misljenja ovih ¢lanova MMS-a odabrana su jer dobro predstavijaju misljenja svih ostalih koji su sudje-
lovali u anketi. Njihovi odgovori jasno pokazuju kako s informiranjem djece o instituciji pravobranitelja
za djecu treba poceti dovoljno rano, u niZim razredima osnovne $kole, a da takve informacije treba po-
navljati, razvojno primjereno, kako bi djeca integrirala svijest o svojim pravima i nacinima njihove zas-
tite uz pomoc Ureda. Takoder, mladi su uputili na problem nedovoljne medijske vidljivosti rada pravo-
braniteljice te jasno rekli da je Facebook medij u koji Ured u buducnosti treba ulagati kao u djelotvo-
ran komunikacijski kanal prema djeci.

Ovo ulaganje u bolju vidljivost jo$ je vaznije s obzirom na znacenje i ulogu koju ima pravobraniteljica
po misljenju ¢lanica i ¢lanova MMS-a:

VaZno je da netko djecu predstavija pred visokim drZavnim tijelima i moZe utjecati na poboljsa-
nije prava djece.

Mnoga djeca svakodnevno pate, poniZena su i obespravijena upravo zato jer nisu dovoljno infor-
iirana, te na vrijeme ne mogu potraZiti pomoc i zastitu na koju zakonski imaju pravo. Potreban
je netko tko ce se zauzeti za djecu jer ona sama nemaju bas neko pravo glasa u drustvu. Jer ni-
su dovoljno stara i iskusna, tako da se njihove Zelje cesto ne uzimaju u obzir!

VazZno je imati nekoga tko ce zastupati prava djece koja u ovom svijetu nemaju veliko pravo gla-
sa i ne Cuje ih se od svih odraslih koji misle da znaju sto je za djecu najbolje. A ponekad najbo-
lie znaju sama djeca.

Postojanje Ureda pravobraniteljice izuzetno je vaZno. Ured pravobraniteljice svojevrsna je refe-
rentna tocka svima koji su u dvojbi krse li se prava djece i kome se u takvoj situaciji obratiti. U
nizu situacija bio sam upitan na koji nacin pravobraniteljica moZe intervenirati u pojedinim slu-
Cajevima, i koliko mi je poznato, neki od tih ljudi doista su i suradivali s Uredom. Ured pravo-
braniteljice jedna je od rijetkih drZavnih institucija koja se sustavno bavi zastitom i promicanjem
prava djeteta. Postojanje pravobranitelja jako je vaZzno zbog toga $to djeca trebaju znati vise o
svojim pravima i trebaju znati da postoji netko tko ce njihova prava stititi te netko kome se s pov-
jerenjem mogu obratiti.

Kako su nas ucili da na mladima svijet ostaje, e pa zato tu djecu i mlade treba pitati kakav svijet
zele, pomoci im izgraditi svijest o jednakosti, nenasilju, biti dio naseg odrastanja, koje nam i ni-
je bas lako. Vjerujte da smo mi mladi zahvalni onima koji su nam pomogli u tome.

Kao $to mozemo uociti u percepciji djece koja su upoznata s radom Ureda i pravobraniteljice, ona ima

visestruku ulogu - zastitnice, zastupnice prava djeteta, arbitra i referentne tocke, zagovarateljice sudje-
lovanja djece.
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2.3 Vidljivost i znaCenje pravobraniteljice iz perspektive stru¢njaka “svjedoka vremena”

Kako bi se Sto bolje sagledao doprinos Ureda pravobraniteljice ostvarivanju i zastiti prava djeteta, za-
moljeno je 16 strucnjakinja i stru¢njaka da se kao “svjedokinje odnosno svjedoci vremena” osvrnu na
ucinak i vidljivost rada Ureda. Rije¢ je o dvije skupine ljudi. Prva je skupina onih koje su se prije vide
od deset godina aktivno zalagali za uspostavu instituta pravobranitelja za djecu te su i danas aktivni za-
govaratelji osmisljene primjene Konvencije o pravima djeteta u nasem drustvu. Druga skupina su oni
koji su i tada, kao i danas, radili kao prakticari neposredno s djecom u razlic¢itim sustavima (vrtici, Sko-
le, centri za socijalnu skrb, mediji, udruge civilnog drustva... )*. Ovakav odabir omogucio je da se do-
prinos Ureda sagleda iz dvije perspektive - promjena koje su se dogodile na Siroj drustvenoj razini i
promjena koje su se u ovih deset godina dogodile u Zivotima djece.

Na sudjelovanje u ovom malom kvalitativnom istrazivanju pozvano je 17 stru¢njakinja i stru¢njaka, a
njih 16 odazvalo se i odgovorilo iz svoje osobne perspektive na Cetiri pitanja:

I Sto se u politikama prema djeci i neposrednom postupanju prema djeci promijenilo u ovih deset go-
dina zahvaljuju¢i djelovanju Ureda?

2. Sto djeca imaju od ¢injenice da u Hrvatskoj deset godina djeluje Ured pravobraniteljice za djecu?

3. Sto je po vasem miglienju najvece postignuce Ureda pravobraniteljice za djecu u ovom razdoblju?
Cime niste zadovoljni?

4. Koje su vase preporuke za unaprjedenje rada Ureda u smjeru jo$ boljeg zastupanja prava djeteta?

Provedena je jednostavna analiza intervjua po ovim tematskim cjelinama. Najprije su navodi sudionika
oznacavani brojevima kako bi se sacuvala njihova anonimnost. Za analizu je koriSten postupak otvore-
noga kodiranja koji se sastoji od tri postupka: pripisivanja pojmova empirijskoj gradi, pridruZivanja poj-
mova u kategorije te kratke analize znacenja kategorija. Postupkom otvorenoga kodiranja utvrdene su
kategorije za svaku specifi¢tnu temu, koje su prikazane u nastavku teksta.

3 Popis sudionika naveden je abecednim redom, dok su im za potrebe analize po slucaju pridani redni brojevi koji ne odgovaraju redos-

lijedu njihova pojavijivanja na popisu koji je u prilogu.



2.3.1 Promjena u politikama prema djeci i neposrednom postupanju prema djeci

2.3.1.1 Bolja vidljivost, razumijevanje i ostvarivanje prava sve djece

Prava djece op¢enito su vidljivija stru¢njacima razlicitih struka koji izravno rade s djecom, nad-
leznima za kreiranje politika prema djeci, pa i samoj javnosti. (1)

Ve¢ samo postojanje tako visoke drzavne institucije koja se bavi zastitom djece dovelo je do
promijena kod ljudi u nacinu gledanja na djecu, na vaZnost zastite njihovih potreba i njihovih
prava. (7)

Znatno je izmijenjena javna svijest o pravima d]ece. (8)

Za promociju i ostvarivanje prava djeteta ucinjeno je neizmjerno mnogo. Konvencija o pravima
djeteta dobro je poznata u drustvu i ve¢ ju klinci u vrticu znaju. No mnogo je na tom podru-
¢ju ucinjeno i prije uspostave Ureda pravobranitelja za djecu. (5)

Prava su postala vazna orijentacijska vrijednost i standard, a na vaZnost postivanja te vrijednos-
ti kao i njezino kr3enje pocelo se djelovanjem Ureda sustavno i argumentirano upozoravati. (1)

Glas pravobraniteljice ili njezinih suradnika (u medijima, na stru¢nim skupovima, pred drzavnim
i lokalnim tijelima vlasti) postao je sveprisutan i prepoznatljiv glas razuma i empatije za djecu i
u ime djece i snaZno je utjecao na povecanije javne svijesti o vaznosti postivanja i zastite prava
djeteta. (11)

Ponasanje odraslih prema djeci promijenilo se. (13)

Zahvaljujuci postojanju Ureda informacije o dje¢jim pravima i vaznosti zastite djece postale su
dostupnije 3iroj javnosti. (14)

Ured iskreno nastoji unaprijediti zastitu djece u svim podru¢jima. (15)

Zahvaljujuci Uredu pravobraniteljice za djecu pitanja prava djece postala su nezaobilazno po-
drudje o kojemu mora voditi racuna svaka ustanova koja radi s djecom i za djecu, ukljucujuci i
izvr$nu vlast. (16)

2.3.1.2 Bolja vidljivost i ostvarivanje prava ranjivih skupina djece

Specifi¢ne skupine djece i njihova prava (ranjive skupine poput djece s posebnim potrebama,

bez adekvatne roditeljske skrbi, ¢iji su roditelji u zatvoru, zrtve nasilja i sl.) postale su prepoz-
natljivije struc¢njacima, a njihova su prava postala utemeljenija. (1)

Pozornost se usmjerava na razlicite potencijalno problemati¢ne aspekte razlicitih situacija u ko-
jima se djeca mogu naci (kao npr. problemi djece u razvodu roditelja, problemi djece zatvore-
nika, problemi agresije prema djeci i izmedu djece, zastita privatnosti djece i dr.). (7)

Ured pravobraniteljice za djecu svojim djelovanjem potpomaze praksu poboljSavanja kvalitete
usluga u podrucju zastite djece i upucuje na potrebe i prava svakog djeteta (primjerice djece
¢iji su roditelji na izdrzavanju kazne zatvora i sl.) na koje drugi katkad i zaborave. (8)

2.3.1.3 Unaprjedivanje zakona, propisa i politika

Svaki propust odnosno nedovoljno precizno oblikovan tekst bio je uocen i upucen je na njega
prigovor od strane Ureda, i to tako da autori dokumenata toga budu svjesni. (6)

lako je djelovanje Ureda konzistentno i kontinuirano, tesko bi se mogao procijeniti specifi¢an
utjecaj na oblikovanje politika jer su prava djece vrlo dobro definirana i naglasena u brojnim me-
dunarodnim dokumentima, a hrvatski se dokumenti oslanjaju na medunarodne. (6)

Vidim velike promjene u politikama prema djeci i u neposrednom postupanju prema djeci u Hrvat-
skoj u proteklih deset godina. ...Navedene promjene zasigurno nisu iskljuciva zasluga Ureda pra-
vobraniteljice za djecu. Medutim, pravobraniteljica za djecu danas je prepoznata kao zagovornik
djece i njihovih prava. Svojim djelovanjem ona utjece na nositelje politika, na praksu i javnost. (8)

Ucinci su rezultat sinergjjskog djelovanja Ureda i drugih inicijativa (4).
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2.3.1.4 Unaprjedenje prakse

Ured pravobraniteljice za djecu imao je vaZnu ulogu u proteklih deset godina u promijeni
prakse djelatnosti socijalne skrbi u podrucju zastite prava djece (davanje preporuka, smijer-
nica, upucivanje na “losu praksu”). (8)

Povecao se broj prijava kr3enja prava djece, a sad na to slijede i reagiranja institucija. Sve je
viSe prijava upuceno i Uredu, koji Salje upite nadleznim ministarstvima, pa se provodi stroza
provjera provedenih postupaka. (2)

2.3.2 Dobrobit koju imaju djeca zbog djelovanja Ureda pravobraniteljice za djecu

2.3.2.1 Svijest djece o postojanju zagovaratelja i zastupnika njihovih prava

U Sirem smislu dobitak djece jest snaZnije zagovaranje i “nametanje” njihovih prava i najbo-
lieg interesa kao vrijednosnog okvira u svim postupcima koji su s njima povezani. (1)

O postojanju Ureda pravobraniteljice za djecu djeca su itekako dobro informirana i ¢esto u me-
dusobnim razgovorima, a osobito u razgovorima s roditeljima, znaju spominjati pravobranite-
ljicu i njezinu mogucnost da ih zastiti, ako je to potrebno. (3)

Djeca imaju konkretne dobiti vec¢ stoga 3to je znatan broj djece postao svjestan da Ured postoji. (9)

Zbog toga 3to djeca vide da odrasle odgovorne osobe uvaZavaju njihova prava, i oni sami raz-
vijaju svijest o tome da imaju pravo na svoja prava. (14)

2.3.2.2 Savjesnije postupanje institucija

Zbog angazmana Ureda u konkretnim situacijama veci je broj djece dobio potrebnu pomoc i
zadtitu, no osim prijavljenih slucajeva institucije savjesnije postupaju u ostalim slu¢ajevima, 3to
zbog straha od prijave, Sto zbog vece svjesnosti. (2)

Neki upiti pravobraniteljice 0 mogu¢nostima pruzanja usluga zdravstvene zastite pojedinim po-
pulacijskim skupinama na nekim podrucjima Hrvatske rezultirali su preispitivanjem raspolozivih
resursa kao i poticanjem na bolju komunikaciju i suradnju s krajnjim ishodom bolje zastite, a ti-
me i zdravstvenih uc¢inaka. (6)

U posljednjih deset godina Ured pravobraniteljice za djecu postao je kontrolni mehanizam dje-
lovanja u praksi naSeg sustava i svaka preporuka koja je stigla iz Ureda na postupanje ili na
znanje bila je utemeljena i, ono Sto se meni uvijek svidalo, odmjerena, bez doze agresivnosti i
osudivanja institucije. (15)

2.3.2.3 Bolja zastita i mogucnost prijave krSenja prva djeteta

Ured pravobraniteljice za djecu smatram sigurnom adresom za djecu i ostvarivanje njihovih pra-
va u nasoj sredini. Djeca koja Zele prijaviti kr3enje nekih od svojih prava mogu se u Uredu in-
formirati kojim smjerom moraju i¢i da bi to svoje pravo ostvarili. (3)

Djeca su dobila “Lice i Adresu”, gdje se i oni mogu privatno i javno obratiti kad su njihova pra-
va ugrozena. ... (1)

Pozicija djeteta u razlicitim pravnim situacijama postaje sve zasticenija, a istodobno djeca do-
bivaju vaznu instituciju kojoj se mogu i neposredno obratiti u slu¢aju potrebe rje3avanja poje-
dina¢nog problema, pri ¢emu mislim da je vazno i to da je institucija pravobranitelja za djecu
snazno personalizirana u osobi pravobraniteljice koja je medijski eksponirana i poznata u jav-
nosti (Sto mozda moze olaksati odlucivanje o trazenju pomoci). (7)

Tesko je reci Sto su djeca dobila u posljednjih deset godina i je i to isklju¢ivo djelo Ure-
da pravobraniteljice za djecu. Ono Sto se moze sa sigurnoScu tvrditi jest Cinjenica da su
djeca i mladi dobili jo3 jedno mjesto gdje se mogu obratiti radi zastite svojih prava i ne-
koga tko ¢e ih zastupati odnosno nekoga tko ¢e trajno preispitivati kako se ostvaruju pra-
va djeteta. (16)



2.3.3 Najveca postignuca Ureda pravobraniteljice za djecu

2.3.3.1 Senzibilizacija djece i njihovo ukljucivanje u zagovaranje svojih prava

Dobro je da se sama djeca sve viSe ukljucuju u zagovaranje svojih prava i najboljeg interesa, $to
Ured poku3ava njegovati iz godine u godinu (1).

Senzibilizirana su i djeca cije prava nisu ugrozavana, primjerice u obitelji, te i ona reagiraju na
loSe postupke prema drugoj djeci. (2)

Formiranje i djelovanje Mreze mladih savjetnika pravobraniteljice za djecu pokazalo se odli¢-
nim putom da se osigura jo$ izravniji kontakt s djecom i da se ¢uju njihovo misljenje i glas. (11)

Ured ulazi u Skole i promovira Konvenciju o pravima djece. (13)
2.3.3.2 Priblizavanje djeci otvaranjem regionalnih ureda

Vazno je postignuc’e otvaranje regionalnih ureda, jer se time princip otvorenih vrata i d]elova-
nja na lokalnoj razini uvelike upotpunio. (I)

Vazan kvalitativni iskorak u pracenju i zastiti djecjih prava bilo je osnivanje regionalnih ureda,
koji daju vazan doprinos razumijevanju konkretnih potreba i problema djece jer instituciju ine
dostupnijom djeci, ali i svima koji rade za njih i s njima. (I1)

2.3.3.3 Prepoznatljivost, proaktivnost, profesionalni i drustveni ugled

Svaka institucija koja ima neki od problema vezano uz prava djece, javlja se Uredu pravobrani-
teljice trazec¢i pomo¢, savjet, uputu. (3)

Ured se uspio nametnuti kao kompetentno tijelo ¢ije se misljenje traZi i uvazava. U medijima se,
osim u konkretnim slucajevima, sve ¢eS¢e trazi misljenje Ureda o dogadanjima u drustvu, kao, re-
cimo, njegovo stajaliste o uvodenju spolnog odgoja, misljenje o manipuliranju djecom u reklam-
nim akcijama... Na Ured se vide ne gleda kao na neku formalnost ili udrugu cijeg ¢emo se rada
prisjetiti prigodom obiljeZavanja nekih prilika, ve¢ kao na suverenu instituciju. S obzirom na to
kako se stajalista tesko i sporo mijenjaju, ovo je izniman uspjeh za samo deset godina rada. (2)

Najvece postignuce Ureda pravobraniteljice za djecu u ovom je razdoblju prepoznatljivost. Pra-
vobraniteljica za djecu danas ima obiljeZje zastupnika djece, odnosno njihovih prava. Ona nas
suocava s Cinjenicom da smo svi duzni promicati i postivati prava djece kao temeljne drustve-
ne vrijednosti i da drzava mora pitanju zastite prava djece dati prioritet. (8)

Prvo vece postignuce prisutnost je pravobraniteljice u javnosti i medijima, posebice putem pre-
poruka u svim slucajevima kad su prava djece potencijalno ili stvarno ugrozena. U tom smislu
zaista mislim da je “zbirka preporuka pravobraniteljice” pokazatelj stalne potrebe uravnotezi-
vanja nasih politika prema djeci. (1)

Javnost pravobraniteljice i komentiranje aktualnosti (13)
Dosljednost i odgovornost u svojim reakcijama (14)
2.3.3.4 Rad na povecanju kompetencija stru¢njaka

Najvece su postignuce Ureda pravobraniteljice za djecu programi i edukacije, ali mi se ¢ini da
se o tom dijelu njihova rada najmanje zna. Kao da se to samo po sebi podrazumijeva. Teme ko-
jima se Ured bavio smatram odli¢nim izborom. (3)

Osobito pozitivnim smatram aktivan pristup putem otvorenih okruglih stolova ili stru¢nih ras-
prava, jer je Ured pravobraniteljice izvan sustava onih koji su odgovorni ili nositelji takvih pro-
cesa, pa mu je omoguceno otvorenije i kriticnije razmatrati pojedina pitanja. (6)

2.3.3.5 Podr3ka vaZnim drustvenim sudionicima u aktivnostima za djecu

U svim nasim projektima koji su se odnosili na djecu pravobraniteljica je uvijek davala pod-
rSku i pomo¢ koliko je to mogla u skladu sa svojim ovlastima, zbog cega je uvijek bila drag
suradnik i partner, a ne samo kontrolni mehanizam. (15)
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2.3.3.6 Rad na boljoj dostupnosti informacija o pravima djece

Na internetskoj stranici moZe se pronaci niz korisnih materijala iz podrucja prava djeteta. Ta-
koder, i zbornici vrlo detaljno pristupaju vaznosti odredenog prava, a vazan su izvor infor-
macija. (16)

2.3.4 Nezadovoljstvo utjecajem ili radom Ureda pravobraniteljice za djecu

S obzirom na to da je samo manji broj sugovornika izrazio nezadovoljstvo radom i utjeca-
jem Ureda, njihovi iskazi nisu organizirani po kategorijama, ve¢ su samo navedeni.

Cemu koristenje u izvjeS¢ima pojma “predmet”? Djeca nisu niti trebaju biti “predmeti”. Treba
promijeniti lingvistiku. (5)

Oni su fenomenalni, rade odli¢no, ali mislim da njih drzavna tijela dovoljno ne primjecuju, da
ih drzava ne dozivljava dovoljno ozbiljno. Ako je rije¢ o zakonodavstvu, oni upozoravaju na
problematiku, oni reagiraju, ali zbog toga ne dolazi nuzno do promjene prijedloga zakona, do
promjene dode ako vise sudionika reagira. (9)

Ured pravobraniteljice podsjec¢a na labradora, pomaZe i sluZi ljudima, ali je do kraja benigan. A ja
oih radije neku oStriju vrstu psa u borbi za djecja prava kao 3to je to belgijski ovcar ili pitbul. (10)

Pravobraniteljica mora biti prisutna u svemu $to je relevantno za prava djeteta i neovisna. Tu
neovisnost stavljam pod znak pitanja s obzirom na proceduru izbora koja je predvidena nasim
zakonom. Treba biti snazna osobnost i imati snazan identitet da se u takvim uvjetima izdrzi i
ostane neovisan. (5)

O tome gdje se konkretno moze osjetiti boljitak za konkretno dijete nemam mnogo toga reci.
Sve se svodi na upute i preporuke, lijepe formulacije koje ne znace puno, primjerice obitelji kro-
ni¢no bolesnog djeteta. Ekipa Ureda izade na uvid, napravi izvjestaj, ali se niSta ne promijeni.
Ne postoje mehanizmi dovoljnog pritiska, nema sankcija, nema mjera za one koji se ogluse na
preporuke i upute. (10)

Mislim da je s vremenom vaznost te institucije postala manja nego na pocetku. (5)

Nedostaju studije, istraZivanja i pokazivanja kako dalje. (13)

Katkad je zauzimanje Ureda u rjesavanju konkretnih slucajeva krsenja prava nedovoljno. (15)
2.3.5 Pozitivan doZivljaj Ureda pravobraniteljice za djecu

Analiza intervjua pokazala je da su sudionici uz temu postignu¢a spontano opisivali i svoj
dozZivljaj Ureda. I ovdje ¢emo samo navesti te iskaze bez uvodenja nadredenih kategorija.

To je mjesto na koje svi oni koji se brinu o djeci ili su u brizi za kr3enje njihovih prava mogu
dobiti stru¢an i meritoran odgovor bez obzira o kakvom je pitanju rijec. (3)

Ured je uvijek nastupao odlu¢no, ali promisljeno. U tome sam uvijek prepoznavala njiho-
vu vrijednost - podrzavali su vrijedne inicijative, nisu bili one (wo)man show. (4)

S obzirom na to da Zivimo u drustvenom trenutku u kojemu svatko moZe imati i zastupati bilo
xakvo misljenje, pa bilo ono i sasvim krivo ili zasnovano na predrasudama ili dubokom nepoz-
navanju stvari, i gdje se ne poStuje autoritet stru¢nosti (npr. kao Sto je to bilo vidljivo nedavno
u polemikama oko zdravstvenog odgoja), vazno je da postoji visoka instanca koja u svemu to-
me Cvrsto zastupa i Stiti prava djece. (7)

Stvarno imaju dobrih ideja, snage i volje i treba im dati viSe sredstava da mogu zaposliti vise
I]Udi. (9)

Cak i Cinjenica da se katkad cuje nezadovoljstvo nekim reakcijama Ureda svjedoci o tome kako
se ova institucija visoko percipira kao mjesto koje “moze i mora nesto uciniti”, premda je u pra-
vilu rije¢ o nerazumijevanju njegovih ingerencija. (11)



2.3.6 Preporuke za unaprjedenje rada Ureda pravobraniteljice za djecu

2.3.6.1 Vece sudjelovanje djece

Voljela bih da bude moZda jo3 viSe tribina u kojima bi djeca sudijelovala i raspravljala o ne-
kim njihovim temama i problemima. (3)

2.3.6.2 Rodna uravnoteZenost u zastupanju prava djece

Katkad nedostaje jo$ jedna jaka “muska figura” koja bi zastupala djecu paralelno, istodobno,
zajedno, jednako snazno s pravobraniteljicom. Tako da napokon “svi ¢uju na svim, muskim i
zenskim jezicima” tko je dijete, koji su njegovi najbolji interesi i zato nam je to u ovoj na-
$0j zajednici vazno. (1)

2.3.6.3 Bolja prepoznatljivost putem pozitivnih aktivnosti i novih medija

S obzirom na to da smatram rad Ureda izuzetno vaznim i potrebnim, voljela bih da bude bo-
lie prepoznat u Siroj javnosti. Za pravobraniteljicu se naj¢e3¢e cuje kada se dogodi neki “slu-
¢aj”, Sto automatski daje negativnu asocijaciju. Mozda bi bilo dobro razmisliti o nekim pozitiv-
no obojenim aktivnostima koje bi ponajprije djeci, ali i odraslima, pribliZile djelatnost i osnov-
ne ideje zbog kojih Ured zapravo i postoji. (2)

Ured pravobraniteljice treba imati viSe prostora u javnosti, ¢eS¢e se pojavljivati i reagirati. (9)

S obzirom na to da vi3e ne izlazi casopis Dijete i drustvo (ukinut nakon |3 godina), bilo bi kras-
no kad bi Ured pravobraniteljice preuzeo njegovo izdavanje. Naime, imam osjecaj da, osim nas
koji smo stru¢no vezani uz pitanja prava djeteta, Sira javnost ipak relativno malo zna o svemu
tome. Dapace, mislim da se katkad prava djeteta pogreSno tumace, pa se u javnosti Cesto Cu-
ju i izjave otpora prema pravima. Izdavanje novina, ¢asopisa, priloga u dnevnim listovima i sl.
pridonijelo bi jasnoci prava djeteta. (16)

2.3.6.4 Veca pluralisticka zastupljenost drustvenih sudionika na lokalnoj razini

Po uzoru na mrezu mladih pomoc¢nika treba osnovati mrezu pomo¢nika/ suradnika/konzultana-
ta - ljudi koji su se osobito istaknuli na podrucju zastite djecjih prava u svojim lokalnim zajed-
nicama - koji bi, s jedne strane, mogli biti vazan izvor informacija o provodenju politika prema
djeci u konkretnoj lokalnoj zajednici, ali, s druge strane, i biti oni koji “vide znaju i guraju” pro-
blematiku djece na dnevni red te lokalne zajednice. (11)

Aktivnije djelovanje na “lokalnim” razinama jo$ bi viSe pridonijelo uvazavanju misljenja i staja-
liSta takve institucije. (6)

2.3.6.5 Bolje zastupanje prava djece u sustavu obrazovanja

Bilo bi vazno jo3 viSe usmijeriti pozornost i naglasiti probleme djece u Skolskom sustavu, a koji
nastaju zbog n]ihove preopterecenosti. ...Umjesto vesel]a u ucenju i otkrivan]u novoga, Cesto
je neopravdano nezadovoljstvo djece samima sobom, apati¢nost i nezainteresiranost kao i sve
dublji nesporazumi s odraslima. (7)

Trebalo bi uspostaviti bolju suradnju s Ministarstvom znanosti, obrazovanija i sporta. Naime,
Skola je drugi, a Cesto i prvi odgajatelj djece, pa je vazno osmisliti neki projekt o edukaciji sve
djece o njihovim pravima. Treba potaknuti Ministarstvo da viSe uzima u obzir preporuke Ure-
da jer su sva djeca u skoli. (9)

2.3.6.6 Otvorenost prema novim podrudjima, propitivanje novih i produbljivanje “starih” tema

Treba istaknuti podrucje vezano uz nemilosrdne uvjete rada, zbog kojih majke pocinju raditi ve¢
nekoliko mjeseci nakon poroda.... Vezano uz problem ranog povratka na posao (odvajanja, pre-
kida dojenja), mozda bi bila korisna kampanja koja bi javno obznanila aspekte ove pojave ili bi
trebalo pokrenuti akciju nalik na akcije “Gradovi i op¢ine prijatelji djece”, “Bolnice prijatelji dje-
ce” i sl., koja bi nosila naziv “Tvrtke - prijatelji djece”. (12)
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Prava djeteta ve¢ ukljuenog u sustav zdravstva nisu dovoljno prepoznata i nemaju poloZzaj ko-
ji bi trebala imati. Posebnu pozornost treba posvetiti neistraZzenom podrudju prava umiruceg
djeteta na palijativnu skrb. Ured treba otvarati i promisljati takva nova podru¢ja. (10)

2.3.6.7 Promjena zakona koji reguliraju rad pravobranitelja

Potrebna je promjena zakona u smislu vece obveznosti preporuka u postoje¢im okvirima eu-
ropske zakonodavne prakse. Kad pravobraniteljica da neku preporuku primjerice o tome ka-
ko se s djecom treba postupati kao sa sudionicima sudskog postupka, trebalo bi se viSe
“tresti”. (9)

Nuzno je predvidjeti mehanizme na temelju kojih Ured moZe reagjrati i postupati tako da ga se
shvati ozbiljno. Ured treba imati “alat” s predvidenom procedurom postupanja - kako, kada i u
kojem slucaju reagirati. Kljucno je da prekrsitelj djecjih prava osjeti, bez obzira na to bio to obi-
teljski nasilnik ili predstavnik drzavnih institucija, fizicka ili pravna osoba, da je njegovo postu-
panje Stetno, neprilicno i da za to slijedi posljedica. Od benignih preporuka i savjeta nema pro-
mjena. (10)

Preporuke i upute trebaju imati vecu operativnost, ve¢u obveznost i njihovu provedbu treba
kontrolirati, a oni na koje se odnose trebaju imati ve¢u odgovornost. Treba educirati stru¢nja-
ke za primjenu preporuka. (5)

Periodi¢no bi se trebale propitivati smjernice i preporuke. Tri su razine promjena: legislativa,
operativa, konkretno dijete. Treba vidjeti Sto je drugacije za dvije godine, a to bi znacilo da
netko u tom sustavu treba to pratiti... Provedba preporuka stru¢njaka ponajvise ovisi o politic-
koj volji. Kad bi preporuka bila podignuta na razinu obveznosti, tada bi odgovornost drzavnih
i ostalih tijela za njegovu realizaciju bila drugacija. (5)

2.3.6.8 Aktivan angazman Ureda pravobraniteljice u poticanju Sirokog raspona promjena
Vrsiti jace politicke pritiske kako bi se polozaj djece i njihova prava vise postovali. (15)

Agresivnije trazenje od ministarstava zastite djece po pojedinim pravima. Pravobranitelj je oso-
ba koja promovira prava, trazi da se ona postuju, ali i upucuje na to Sto nije dobro. Od poje-
dina¢nih primjera do op¢ih zakljuc¢aka. (13)

TraZenje daljnjeg poboljsanja drustvenih resursa za skrb o djeci i osnazivanje sustava koji ima-
ju klju¢ne uloge u postupanju prema djeci kako bi dostupnost usluga i prava bili jednaki za svu
djecu u Hrvatskoj neovisno o tome gdje Zive, koje specificne potrebe imaju, kojoj etnickoj ili
drugoj skupini pripadaju. To se prije svega odnosi na mogu¢nost obrazovanja, lije¢enja, reha-
bilitacije, razvoja i punog razvijanja svih sposobnosti djece. (8)

Podizanje javne svijesti o znacenju, ulozi i odgovornostima roditelja i vlastite obitelji u razvoju
djece i brizi o djeci. Osnazivanije i podrska obitelji, povecanije resursa koji jacaju roditeljske ka-
pacitete i kompetencije (servisi, sluzbe podrske i sl.). (8)

Ocekujem da Ured pravobraniteljice za djecu utjece na promjenu svijesti o odgoju kao pripre-
mi djeteta za zdrav i odgovoran odnos prema sebi i prema okolini. Mislim da je ovo drustvo
u tom smislu nedovoljno jasno. Djecu treba uciti odgovornosti. Roditelji i ucitelji u tome tre-
baju podrsku. Pravobraniteljica za djecu kao najveci zagovornik njihovih prava moZe i treba
biti inicijator i ovog procesa u drustvu. Za to je potreban javni konsenzus i primjerena javna
kampanja. (8)

Zagovaranje specijalizacije rada s djecom u svim sektorima. Svakodnevni kontakt s upravom,
socijalnom skrbi i drugim sektorima. (13)

Osnazivanje strucnjaka i prava stru¢njaka koji su duzni skrbiti o potrebama, razvoju i zastiti
djece i obitelji. (8)

Samoinicijativne, proaktivne i Zustrije reakcije Ureda. (14)



Iz navedenih razmisljanja stru¢njaka lako se moze uociti da su u cjelini zadovoljni radom i postignuci-
ma Ureda, no da kriticki sagledavaju razliku izmedu specifi¢nog i sinergi¢nog doprinosa Ureda u ost-
varivanju prava djeteta odnosno izmedu promjena i postignuca koja su neposredno vezana uz djelova-
nje institucije pravobraniteljice i onih koja su sastavni dio djelovanja drugih sudionika. U dijelu koji se
odnosi na dozivljaj Ureda lako se moZe vidjeti da stru¢njaci iz relevantnoga drustvenog okruZja vide
tim pravobraniteljice kao iznimno kompetentnu skupinu stru¢njaka. U odnosu na to, izgradnja takvoga
kompetentnog tima takoder se moZe naci na listi postignuca.

Sudionici smatraju da je zahvaljujuci djelovanju Ureda doslo do vece vidljivosti i boljeg ostvarivanja pra-
va djece opcenito, a posebice ranjivih skupina djece, unaprjedenja prakse neposrednog rada i savjesni-
jeg postupanja institucija. Sto se ti¢e dobrobiti koju djeca neposredno imaju zbog djelovanja Ureda pra-
vobraniteljice za djecu kao posebno vazna istaknula se spoznaja djece o postojanju zagovaratelja i zas-
tupnika njihovih prava te njihova bolja zastita na osnovi mogucnosti prijave kr3enja prava. Kako je jed-
na od sudionica izjavila, djeca su dobila “lice i adresu” gdje se obratiti kad su njihova prava ugroZena.

U navodenju najvaznijih postignuc¢a Ureda pravobraniteljice za djecu stru¢njaci navode ona na koje su
takoder i drugi izvori te provedene statisticke analize uputili. To su, medu ostalim, veca senzibilizacija
i ukljucivanje djece u zastupanije njihovih prava te pribliZavanje djeci otvaranjem regionalnih Ureda. U
kontaktu s najvec¢im brojem stru¢njaka jasno se u odgovorima na sva pitanja provlacila poruka prepoz-
natljivosti, profesionalnosti i drustvenog ugleda institucije pravobraniteljice. Kako je jedna od sugovor-
nica naglasila, to je izuzetan uspjeh za samo deset godina rada, s obzirom na to da se drustvene pro-
mjene odvijaju sporo.

Sto se tice unaprijedivanja zakona, propisa i politika, sudionici su iskazali Zelju (i potrebu) da Ured ima
vei utjecaj. Iskazano nezadovoljstvo utjecajem Ureda u postupcima dono3enja zakona, postovanja pre-
poruka i neovisnosti institucije u skladu je i s ostatkom ove analize kao i miSljenjem stru¢njaka koji su
sudjelovali u evaluaciji rada Ureda prije pet godina.

U dijelu u kojemu su struc¢njaci bili pozvani da daju preporuke za unaprjedenje, gotovo svi su najprije
izrazili svoj pozitivan doZivljaj rada Ureda. No nakon toga su, kao pravi i dosljedni zagovaratelji najbo-
lieg interesa djece, dali niz iznimno korisnih prijedloga koje su u skladu s klju¢nim nacelima za procje-
nu pokazatelja prava djeteta, a to je sudjelovanje djece, nediskriminacija i njihov najbolji interes.

Medu ostalim, njihove preporuke usmijerene su na vecu participaciju djece, bolju prepoznatljivost na
osnovi pozitivnih aktivnosti i novih medija, vecu pluralisticku zastupljenost drustvenih sudionika na svim
razinama, otvorenost za nova podrudja, propitivanje novih tema i produbljivanje “starih” (kao npr. bo-
lje zastupanje prava djece u sustavu obrazovanja ili u sustavu zdravstva) te na promjene zakona koji re-
guliraju rad pravobranitelja.

Zanimljiva je i poruka jedne od sugovornica o potrebi bolje rodne uravnotezenosti u zastupanju prava
djece odnosno prisutnosti i “Zenskog” i “muskog” glasa u zastiti i zastupanju najboljeg interesa djece.
Ovo je jo3 jedno kulturoloski vazno podrucje promisljanja rada Ureda koje se moZe ostvariti u nekim
novim oblicima sudjelovanja drustvenih sudionika u radu, kao npr. osnivanjem Stru¢nog savjeta pravo-
braniteljice, u kojemu bi mogao biti zastupljen taj “muski” glas.

Ove preporuke ¢ine ozbiljnu platformu za dijalog Ureda pravobraniteljice i ostalih drzavnih tijela koja
su duzna imati u sreditu svoje pozornosti najbolji interes djeteta.

Mnoga pozitivna obiljezja Ureda, slabosti i nedostaci te ideje za jacanje i razvoj koje su proizasle iz ove
analize pokazali su se i u unutarnjem vrednovanju koje su na nacelima analize SWOT proveli sami dje-
latnici Ureda u prethodnoj evaluaciji prvih pet godina rada institucije pravobranitelja za djecu (Bezino-
vi¢, 2009.). Tako su djelatnici Ureda naveli da bi Ured trebao imati ve¢i angazman u zakonodavnoj pro-
ceduri te da bi trebali glasnije zahtijevati pojacano djelovanje drZave na zastiti prava djece i ucinkovi-
tom procesuiranju odgovornih za kr3enja prava djece. Jedno od istaknutijih stajalista djelatnika Ureda
bilo je i to da je potrebno viSe komunicirati s djecom i pristupati im radi upoznavanja s njihovim pravi-
ma te s moguc¢nostima i nacinima njihova ostvarivanja. Djelatnici su takoder naglasili da bi viSe trebalo
raditi na prevenciji pruzanjem djeci kvalitetnih informacija o njihovim pravima te da bi u tom smislu tre-
balo pojacati suradnju s djelatnicima u osnovnim Skolama na upoznavanju djece s njihovim pravima. Ve¢
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je tada naglaSeno da je potrebno upucivati na manipulacije djetetom kojima se neki roditelji koriste za
razrjeSavanje svojih partnerskih odnosa.

I ta podudarnost s percepcijom “vanjskih” struc¢njaka upucuje na visoku razinu kompetencija djelatnika
Ureda, koji imaju kritican uvid u vlastito djelovanje.

2.4 Medunarodni odjeci djelovanja pravobraniteljice za djecu
Pravobranitelj za djecu u Hrvatskoj prepoznat je i u medunarodnim okvirima.

Tako Patricia Lewsley, predsjednica ENOC-a i pravobraniteljica za djecu i mlade Sjeverne Irske u pis-
mu predsjednici Vlade Republike Hrvatske, 15. travnja 201 1., kaZe: “Ured pravobraniteljice za djecu
Republike Hrvatske ostvario je znatan napredak u zalaganju za poboljanje poloZaja djece i mladih u
Hrvatskoj i za poStovanije njihovih prava te je odigrao vodecu ulogu u uspostavi sli¢nih ustanova u sus-
jednim zemljama. Odredeni je broj zemalja jugoisto¢ne Europe uglavnom bio nadahnut hrvatskim mo-
delom, a medunarodne organizacije poput UNICEF-a prepoznale su u Uredu pravobraniteljice za dje-
cu RH jedan od najboljih i najucinkovitijih modela koji treba promicati diliem Europe i Sire.”

Liz Ayre, direktorica EUROCHIPS-a, naglasava pionirsku ulogu Ureda pravobraniteljice za djecu u ja-
¢anju svjesnosti o postojanju djece ciji su roditelji u zatvoru te svoj predgovor engleskom izdanju zbor-
nika pravobraniteljice za djecu Prava djece ciji su roditelji u zatvoru, u listopadu 2012., zavr3ava rije-
¢ima: “Zahvaljujemo vam na ovom mnostvu informacija i stru¢nom znanju te na aktivnom sudjelovanju
hrvatskog pravobranitelja za djecu u mrezi EUROCHIPS. Trud pravobranitelja da ojaca prava djece i

provede inicijative dobre prakse u ostvarivanju djecjih prava brojnoj djeci ciji su roditelji u zatvoru u Hr-
vatskoj pruza znacajan Zivotni oslonac i omogucuje napredovanje prema svjetlijoj budu¢nosti.”

Ankie Vandekerckhove, neovisna stru¢njakinja za djecja prava, u sklopu Misije stru¢njaka Europske ko-
misije za podrucje pravosuda i unutarnjih poslova (Peer Based Mission), u prosincu 201 1., u svojem
izvje3¢u o djecjim pravima u Hrvatskoj i op¢im preporukama na mnogim mjestima citira godi$nja izvjes-
¢a pravobraniteljice za djecu. Zavr$ne rijeci poglavlja Ukupna procjena i preporuke (ujedno i zavr3etak
Izvjesca strucnjaka Europske komisije za podrucje pravosuda i unutarnjih poslova) citat su iz Izvjesca o
radu pravobraniteljice za djecu za 2010.: “RjeSenja za mnoge od utvrdenih slabosti moraju se traziti
uz aktivno ukljucivanje djece, kao ravnopravnih sudionika u svim pitanjima koja ih se ticu. Zato djeci
moramo pruziti mogucnost da se njihova misljenja slusaju redovito, a ne samo prigodno. Na$ je zada-
tak osigurati Sto je moguce veci utjecaj djece kad se raspravlja i odlucuje o njima. Podsje¢amo da dje-
ca imaju prava, koja su zajamcena svim zakonima, ali odgovornost za ostvarivanje tih prava u cijelosti
je na nama odraslima.”

Koristeci se istim citatom pravobraniteljice za djecu, Paul Vandoren, Sef Delegacije Europske unije u
Republici Hrvatskoj, zapoceo je i zavrsio svoje izlaganje O Europskoj uniji i pravima djece na konferen-
ciji Politika prema djeci: Europska unija, Vijece Europe, Hrvatska, odrzanoj u Hrvatskome saboru 27.
studenoga 2012., u organizaciji pravobraniteljice za djecu, UNICEF-a i Koordinacije vije¢a za djecu.

2.5 Pluralisticka zastupljenost i povecanje kompetencija stru¢njaka

Na osnovi relevantnih medunarodnih dokumenta Vuckovi¢ Sahovi¢ (2009., str. 11) navodi da institu-
cije kao Sto je Ured pravobranitelja za djecu trebaju u svom radu teZiti pluralistickoj zastupljenosti raz-
licitih drustvenih sudionika koji su uklju¢eni u promicanje i zastitu prava djeteta. To su iskustveni
strucnjaci za prava djeteta iz npr. organizacija civilnog drustva, djecjih organizacija, strukovnih udruga
(lije¢nika, pravnika, novinara, socijalnih radnika, psihologa, znanstvenika itd.), sveucilista. lako u posto-
jecem Zakonu nisu predvideni nacini osiguravanja ovih oblika pluralisticke zastupljenosti u odgovaraju-
¢im stru¢nim vije¢ima, Ured pravobraniteljice u svojim je zakonskim okvirima mnogo postigao u podru-
¢ju pluralisticke zastupljenosti upravo u podrucju povecanja kompetencija stru¢njaka. Konkretno, ovdije
mislimo na kontinuirano organiziranje brojnih stru¢nih skupova i izdavanje odgovarajucih zbornika s ak-
tivnim sudjelovanjem velikog broja najuglednijih stru¢njaka iz prakse, znanstvenika i istrazivaca.



Najvece postignuce Ureda pravobraniteljice za djecu jesu programi i edukacije
koje su radili. Teme kojima se Ured bavio smatram odli¢nim izborom.

Izdvojit ¢u neke: Zastita privatnosti djece u medijima, Baza podataka
pocinitelja spolnih delikata nad djecom, Prava djece Ciji su roditelji u zatvoru,
Djecja prava i slobodno vrijeme, Jednake mogucnosti za djecu na otocima,
Pravo djece na pravilnu prehranu, Djeca i konfliktni razvodi,

Dijete u pravosudnom postupku.

Strucnjakinja, dugogodisnja zagovarateljica prava djeteta (2013.)

U proteklih Sest godina objavljeno je devet zbornika na osnovi stru¢nih skupova, koji sadrzajno pokri-
vaju najvaznije teme za ostvarivanje pojedinih prava djeteta odnosno povezani su s nekim oblikom kr-
Senja djecjih prava. Urednici i autori u zbornicima su djelatnici Ureda, a vazan autorski doprinos kon-
tinuirano daju svojim tekstovima znanstvenici i istrazivaci sa sveucilita te iskusni prakticari. Zbornici
zavrsavaju ili preporukama i prijedlozima za poboljsanije zastite djeteta (npr. Filipovi¢, G. i Osmak Fra-
nji¢, D. (ur.) (2012.), Dijete u pravosudnom postupku, Primjena Europske konvencije o ostvarivanju
djecjih prava) ili s upoznavanjem djece o svim pravima (npr. Vladovi¢, S. (ur.) (2012.), Zastita prava i
interesa djece s problemima u ponasanju).

Ovi su zbornici doprinos Ureda osiguranju kvalitetne strucne literature i povecanju kompetencija
stru¢njaka za neposredan rad s djecom. Usto su postali i vazan izvor literature za izobrazbu studena-
ta razlicitih fakulteta, buducih stru¢njaka koji ¢e neposredno raditi s djecom.

Nedvojbeno je da su izborom tema, Sirokim rasponom raznovrsnih stru¢njaka koji sudjeluju u njiho-
vim analizama i promisljanjima, kao i samom koncepcijom zbornika, osigurani vidljivost i utjecaj “gla-
sa” nezavisnih stru¢njaka u promicanju prava i najboljeg interesa djece koja su izloZena riziku od kr-
Senja prava zbog razlicitih okolnosti.

Svi su zbornici dostupni na mreZnim stranicama Ureda (www.dijete.hr), a njihov se popis nalazi u pri-
logu Publikacije pravobraniteljice za djecu.

U vezi sa sustavnim djelovanjem na podizanju kompetencija strucnjaka vazno je spomenuti da u tjedniku za
obitelj, vrti¢ i Skolu “Zrno” od 2007. godine do danas postoji redovita rubrika “Iz Ureda pravobraniteljice
za djecu” koju pripremaju djelatnici Ureda. Istoimena rubrika bila je i u Siroko distribuiranom casopisu za
promicanje prava djeteta “Dijete i drustvo” od 2008. do 201 I. godine, kada je Casopis prestao izlaziti.

U ovom kontekstu vazno je spomenuti da je analiza rada Ureda SWOT provedena 2008. godine (Bez-
inovi¢, 2009.) pokazala da su sami djelatnici kao jednu od mogucnost jacanja uloge Ureda naveli da je
nedovoljno iskoriStena mogucnost da se stru¢ni uvidi pretvaraju u strucne i popularne tekstove namije-
njene raznim profesijama koje rade s djecom ili su ovlastene za zastitu djece. Polaze¢i od toga predlo-
zili su da bi Ured trebao biti viSe angaziran u organiziranju skupova i stru¢nih rasprava na kojima se ot-
varaju teme koje se pojavljuju kao problem u zastiti prava i interesa djeteta. Pet godina kasnije moze-
mo vidjeti da je Ured u tom podrucju napravio iznimno velik pomak te je organiziranjem stru¢nih sku-
pova i tiskanjem odgovarajucih zbornika pridonio svojoj afirmaciji, ali i promicanju i osnazivanju
stru¢njaka u prepoznavanju razlicitih prava djeteta te nacina njihova ostvarivanja i zastite.

2.6 Medijska vidljivost pravobraniteljice za djecu

U Tablici 3. prikazano je pojavljivanje Ureda pravobraniteljice za djecu u medijima u razdoblju od
2009. do 2012. Zabiljezeno je svako spominjanje Ureda pravobraniteljice, izjave i komentari pravo-
braniteljice i njezinih suradnika, vijesti o radu i postupanju Ureda, intervjui, poruke, podaci iz izvjes-
¢a i ostalo*. Kao Sto mozZemo vidjeti, gotovo da i nema dana u godini da se u nekom od tiskanih me-
dija nije spomenulo djelovanje Ureda pravobraniteljice. NajviSe prostora u medijima, u Sirim napisima

4 U analizi objava na radiju i televiziji obuhvaceni su uglavnom mediji s koncesijom na nacionalnoj razini i dio lokalnih medija. Uglavnom
je rije¢ o objavama u informativnom programu, tako da nisu evidentirane sve objave o Uredu pravobraniteljice.

39



40

Godina Televizija Radio Tisak

2009, 119 166 463
2010. 95 119 546
2011. 72 73 457

Tablica 3. Spominjanje Ureda
pravobraniteljice za djecu po

2012. 133 171 414 pojedinim skupinama medija
u razdoblju od 2009. do 2012.

i prenosenju izjava, pravobraniteljica dobiva u funkciji “izvjestiteljice” o pravima djece i obvezama drz-
ave u zastiti prava i interesa d]ece.

Dodatna analiza provedena je za medijske objave o djeci u tiskanim medijima putem agencije za us-
luge press clippinga, koja se temelji na pracenju svih nacionalnih i regionalnih te veceg broja lokalnih
medija. Premda nije rije¢ o egzaktnom pracenju i analizi, dobiveni podaci pruzaju dobar uvid u zastup-
lienost vijesti o djeci i djec¢jim pravima. Posebno je vazno da pokazuju porast broja medijskih objava
o djeci i dje¢jim pravima (Tablica 4.). Ako se usporedi razdoblje 2009. i 2010. u odnosu na 201 1.
i 2012., moze se uociti da se omijer vijesti o djecjim pravima i vijesti o nasilju nad djecom bitno po-
bolj3ao u korist ovih prvih odnosno dva puta ih je vise. Konkretno, broj vijesti o pravima djeteta go-
tovo se udvostrucio, dok se broj vijesti o nasilju nad djecom nesto smanjio u odnosu na prethodno
razdoblje. Uvid u strategiju medijskog nastupanja Ureda pravobraniteljice za djecu upucuje da je, po
svemu sudedi, upravo ta strategjja djelovanja mogla pridonijeti toj promjeni. Naime, kao Sto navodi
sama pravobraniteljica: “Medije nastojimo animirati kao suradnike u podizanju razine javne svijesti o
pravima djece.”

. Ukupno Djetja Nasilje Pravobraniteljica
Godina vijesti o djeci prava nad djecom za djecu
2009. 5273 2265 2969 463
2010. 5612 2944 2781 546
2011. 7247 5103 2367 457
2012. 6450 4164 2326 414

Tablica 4. Vijesti o djeci i dje¢jim pravima u tiskanim medijima po sadrZajnim skupinama

U tiskanim medijima pravobraniteljica za djecu naj¢es¢e se spominje kao:

* institucija koja se ocitovala o nekom podrucju zastite djecjih prava dajuci informaciju, iznoseci sta-
jaliste ili zagovarajuci poboljsanje zastite, izmjenu zakona, primjenu propisa, poboljSanje prakse,

* institucija kojoj je prijavljeno kr3enje djecjih prava ili/i koja je obavijestila nadleZna tijela u nekom kon-
kretnom slucaju,

* institucija koja nije postupila onako kako je prijavitelj ocekivao (kritike protivnika zdravstvenog od-
goja u Skolama, nezadovoljni roditelji koji nisu uspjeli rijesiti sukob s partnerom oko vidanja djeteta,
koji su ocekivali da ¢e “intervencija” Ureda promijeniti odluku centra za socijalnu skrb ili suda, da
¢e pravobraniteljica sprijeciti vr$njacko nasilje u Skoli, smijeniti odgovorne osobe u odgojno-obra-
zovnim ustanovama itd.).

S Neposredna komunikacija
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U osvrtu na medijsko djelovanje i vidljivost Ureda, vazan je i dozivljaj njegovih djelatnika o odnosu s
medijima. Djelatnici su iskazali® da se mediji obracaju Uredu kad:

zele upozoriti i educirati javnost (npr. o zastiti djece od spolnog zlostavljanja i obvezama drzave da
djetetu osigura zastitu i sankcionira pocinitelje nasilja kroz tzv. “registar pedofila”).

zele informacije i stajaliSta Ureda o niz aktualnih tema (npr. o zastiti djeteta od manipulacije u kon-
fliktnim razvodima, o zastiti privatnosti djece u medijima - ukljucujuci i zastitu od zlostavljanja pu-
tem interneta, o zastiti djetetove imovine, o zastiti djeteta od iskoriStavanja u reklamnim i politickim
kampanjama i oglasavanju opcenito, o zastiti prava djece s teSko¢ama u razvoju, informacije o od-
govornosti pojedinih institucija u zastiti djece te o djecjim pravima opcenito).

p(r)ozivaju Ured u slucajevima kad javnost zahtijeva poostravanje djelovanja (kao npr. u slucajevi-
ma sankcija protiv maloljetnih pocinitelja prekr3aja i kaznenih djela ili protiv ucenika s problemima u
ponasanju).

Prethodni tekst pokazuije sljedece:

Ured se pojavljuje u medijima redovito,

Ured ima svoju strategiju djelovanija, u kojoj se ciljano vodi racuna da se ne komentiraju pojedini slu-
cajevi krdenja prava djeteta, ve¢ da se povodom takvih situacija daju stru¢na misljenja i osvrti o po-
javama,

medijsko pojavljivanje Ureda niti najmanje ne pridonosi senzacionalistickom izvjestavanju o djeci,
veC je usmjereno na povecanije svijesti javnosti o die(:]im pravima te jacanju sta]aliéta 0 nuznim stan-
dardima profesionalnog postupanja u promicanju prava djeteta i zastiti djece cija se prava krse.

Istodobno, analiza misljenja stru¢njaka i djece ¢lanova i ¢lanica Mreze savjetnika pravobraniteljice za
djecu pokazala su da su njihova miljenja o vidljivosti i medijskom ucinku djelovanja Ureda podijeljena.
Tako dio stru¢njaka smatra da je nuZno da Ured ima vie prostora u medijima i da treba biti medijski
bolje prepoznat putem pozitivnih aktivnosti.

Istodobno, dio stru¢njaka smatra da je upravo veliko postignu¢e Ureda prisutnost pravobraniteljice u
javnosti i medijima, posebice preko preporuka u svim slucajevima kad su prava djece potencijalno ili
stvarno ugrozena.

Cesto smo svjedoci istupanja pravobraniteljice u medijima, a u cilju skretanja

pozornosti na odredeni problem, situaciju ugroZavanja prava djeteta.

Upravo ta prisutnost u medijima pretpostavljam da je dovela do toga da i kreatori politike
vise vode racuna o svojim potezima, jer ne Zele negativan publicitet.

Stru¢njakinja, dugogodisnja zagovarateljica prva djece (2013.)

No i djeca i stru¢njaci slaZu se u tome da je nuZno koristiti se novim elektroni¢kim medijima kako bi
rad Ureda bio dostupniji:

Reakcije pravobraniteljice su dosta ceste u novinama, ali tko od djece cita novine?
Stoga bi reagiranje trebalo dici na neku drugu razinu dostupnosti javnosti,

prije svega dostupnosti roditeljima i djeci.

Struc¢njak, s dugogodisnjim iskustvom u radu s djecom (2013.)

6 Neposredna komunikacija
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I u ovom kontekstu vaZno je spomenuti analizu rada Ureda SWOT provedenu 2008. godine (Bezino-
vi¢, 2009.), koja je pokazala da djelatnici smatraju da se i nadalje u javnosti mora govoriti o djecjim
pravima, upoznavati javnost sa svim oblicima krSenja djecjih prava. Znatan porast broja vijesti o djec-
jim pravima (Tablica 4.) pokazuje da je u ovom podru¢ju postignuta pozeljna promjena. Djelatnici ta-
koder smatraju da se medijski prostor moZe bolje iskoristiti, pogotovo prostor edukativnih medija i za
djecu i za odrasle. U suvremenom trenutku to bi nedvojbeno znacilo ulaganje napora u interaktivne
portale odnosno internetske stranice.




3. Postignuéa i izazovi

Ured pravobranitelja, figurativno receno - od jednog malenog i

tek rodenog djeteta, za koje nikada nismo

sigurni u $to ce se pretvoriti, od njegovih prvih, ali upornih i glasnih koraka...
izrastao je u prekrasnog djecaka odnosno u prekrasnu djevojcicu - sigurnoga koraka,
jasnoga karaktera, viastitog misljenja, jednom rijecju -

odlikasa, u najsirem i najboljem smislu te rijeci.

Ured pravobranitelja za djecu ucinio je golem i dobar posao. ..

u razlicitim segmentima povreda prava djece koji se ranije nisu niti prepoznavali,
niti se za njih marilo, ili su se pojavili kao posljedica tehnoloskog napretka
(primjerice, medijske povrede prava djece,

nasilje putem interneta odnosno drustvenih mreza).

Ljubica Matijevi¢ Vrsaljko (2013.)

Pravobraniteljica za djecu 2003. - 2005.

U cjelini, Ured pravobraniteljice za djecu pokazao je visoku razinu ukljucenosti i angaziranja na promi-
canju i zastiti prava djeteta u Hrvatskoj. Svi izneseni podaci idu u prilog tomu da je Ured u proteklih
deset godina bio vrlo aktivan te da je u postojecem okruzju djelotvorno izvrsavao svoju temeljnu zada-
¢u definiranu u Zakonu o pravobranitelju za djecu (2003.). Tijekom ovih deset godina potvrdio se kao
srediSnja drzavna institucija koja podjednako snaZno i posveceno promice, Stiti i zastupa najboliji inte-
res djeteta na opcoj i na pojedinacnoj razini.

No, ta vazna pozicija ujedno je i izazov djelatnicima Ureda koji se suocavaju i s nerealisticnim ocekiva-
njima od svog djelovanja u postoje¢em okviru zakonskih mogucnosti.

Pozicija “deZurnog policajca” ucinila je Ured pravobraniteljice mjestom gdje mnogi
traZe pomoc u situacijama kada smatraju da su njihova prava ugroZena, sto katkad
dovodi do nesporazuma, pa i negativnih reakcija na djelovanje Ureda, jer se od njega
ocekuje nesto Sto ne spada u podrucje njegova djelovanja.

Stru¢njakinja, dugogodisnja zagovarateljica prva djece (2013.)

No ova je analiza takoder uputila na neka nova podrucja i moguce nacine djelovanja Ureda, za $to je
potrebna kontinuirana politicka volja, financijsko pracenje kao i drugi oblici podrske, ukljucujuci bolju
zakonsku regulativu. To su takoder pretpostavke daljnjeg razvoja Ureda u cilju ostvarivanja temeljne za-
dace da "stiti, prati i promice prava i interese djece” (Zakon o pravobranitelju za djecu, ¢lanak 2.).
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Na osnovi svega dosad iznesenog moZemo zakljuciti da su neki od izazova s kojima ¢e se u sljedecem
razdoblju suocavati Ured pravobraniteljice za djecu sljedeci:

3.1 Bolja zakonska regulativa rada

| ova analiza, kao i ranija promiSljanja (npr. Smerdel, 2009.; Vuckovi¢ Sahovi¢, 2009.), pokazuju da
postoji prostor i potreba za daljnjim unaprjedivanjem zakonskog reguliranja institucije pravobranitelja
za djecu, odnosno da se preciznije i jo$ neovisnije regulira njegov poloZaj i djelovanije, bolje definira
nacin njegove participacije u donoSenju zakona i drugih propisa te obveznost djelovanja u skladu s nje-
govim preporukama. Za sustinsko ostvarivanije ovih uloga potreban je jaci i zakonski bolje definiran dje-
lokrug rada opisan u ¢lancima 8., 9. i 10. Zakona o pravobranitelju za djecu. To je pokazala i analiza
SWOT provedena 2008. godine, koja je pokazala da bi Ured trebao biti viSe angaZiran u zakonodav-
noj proceduri (Bezinovi¢, 2009.). Dakle, promjena je u ovom podru¢ju nuzna.

3.2 Bolje statisticko pracenje prava djece

Ova analiza ponovo je otvorila i promisljanje Sto to znaci pracenje prava djeteta, koliko su vazni statis-
ticki pokazatelji u tom podrucju te koliko su statisticki podaci koje drzavna tijela osiguravaju nedovol-
jno osjetljivi na pracenje ostvarivanja prava i potreba djece. Naime, kako je ovaj osvrt pokazao, upravo
su podaci Ureda vaZan izvor pokazatelja o stanju potreba i o zastiti prava djece. To dobro govori o dje-
lovanju Ureda, ali jednostavno nije dovoljno. Stoga bi bilo dobro da u sljede¢em razdoblju Ured po-
takne meduresornu raspravu koja bi rezultirala obvezujucim preporukama o prikupljanju relevantnih sta-
tistickih pokazatelja o djeci, odnosno podatka o 3irokom rasponu pokazatelja dobrobiti djece, njihovim
potrebama, uslugama koje su dostupne njima i njihovim obiteljima i sli¢no.

Kad se govori o ostvarivanju i zastiti prava djece, vrijeme je da se razmotri i opravdanost postojeceg
nacina njihova pracenja u izvjes¢ima pravobraniteljice. Od samog pocetka izvjestavanja koristi se pod-
jela na deset skupina prava: osobna prava (ukljucuju Sest skupina prava, medu ostalim na Zivot s rodi-
va djece kao ¢lanova drustvene zajednice, obrazovna prava, zdravstvena prava, socijalna i ekonomska
prava, kulturna prava, pravosudnozastitna prava, sigurnost, nesrece i ugroZavajuce okruzje, diskrimina-
cija i ostala prava. lako je kontinuitet u nacinu prikazivanja rada odnosno pracenju pojedinacnih pov-
reda prava djece na ujednacen nacin dobro, bilo bi dobro da se uzme u obzir i drugaciji pristup koji se
temelji na podijeli na prava preZivljavanja, razvojna prava, zastitna prava i prava sudjelovanja.

3.3 Unaprjedenje ostvarivanja prava djeteta u vrijeme gospodarske recesije

NuZno je zalaganje za prevenciju u svim podrucjima kao najbolje ulaganje u
djecu Hrvatske, unato¢ gospodarskoj krizi.
Struc¢njakinja, dugogodisnja zagovarateljica prava djeteta (2013.)

Izazov je i kako biti pravobraniteljica u doba ekonomske recesije. Kako ustrajati u porukama o potrebi
veceg zaposljavanja, bolje izobrazbe stru¢njaka, veceg raspona usluga koje se upucuju drzavnim susta-
vima obrazovanja, socijalne skrbi, zdravstva u vrijeme kad je financijskih resursa nedovoljno? Kako traz-
iti da se napravi viSe za manje, a ostati uvjerljiv i vjerodostojan?

Jedna mogucnost djelovanja, ponovo odgovaraju¢im stru¢nim raspravama, analiticko je propitivanje
postojece paradigme odabira i financiranja preventivnih programa na svim razinama (od lokalnih zajed-
nica do ministarstava) po nacelu “svima pomalo”. Ovaj trenutak upravo zbog krize traZi bolje definira-
nje prioriteta te usmjeravanije sredstava u preventivne programe namijenjene djeci.



3.4 Daljnja senzibilizacija javnosti na prava djece i ja¢anje odgovornog roditelja

Jos uvijek je Cesta recenica: "Ova danasnja djeca imaju previse prava i zato su takva.”
Ipak, to vec pokazuje da su odrasli svjesni da djeci pripadaju prava.
Stru¢njakinja, dugogodisnja zagovarateljica prava djeteta (2013.)

Ured pravobraniteljice suocen je s izazovom kako poticati daljnji drustveni napredak u ostvarivanju pra-
va djece u naSem drustvu, u kojemu je Cesto prisutno stajaliste da djeca imaju previSe prava. Takoder
se Cesto Cuje: “Djeca imaju prava, ali djeca trebaju imati i obveze,” kao da je to neka “vezana trgovi-
na". Djeca imaju prava prezivljavanja, razvojna prava, zastitna prava i prava sudjelovanja, jednostavno
zbog toga Sto su djeca. To je sustinski povezano s razvojem svijesti o odgoju u obitelji kao pripremi
djeteta za zdrav i odgovoran odnos prema sebi i prema okolini.

U cjelini, ova analiza pokazala je da je uloga pravobraniteljice za djecu danas, nakon deset godina nje-
zina djelovanja, neupitna i iznimno vazna. Pokazalo se da Ured ima vaZan poloZaj u drustvu i da je nje-
gova slika u javnosti pozitivna. U svom radu djelatnici Ureda pokazali su senzibilitet, inicijativnost i pra-
vodobnost reagiranja u nizu situacija koja su vazne za pojedino dijete, skupine djece i svu djecu u Hr-
vatskoj. To ne bi bilo moguce bez iznimnoga radnog iskustva, znanja, stru¢nosti, profesionalnosti i mo-
tiviranost djelatnika Ureda.

No, takoder se pokazalo da je nuZno pridonijeti boljoj ucinkovitosti u djelovanju institucije pravobrani-
teljice boljom zakonskom regulativom njezina rada. Zabrinjavajuce je da pet godina nakon prve evalua-
cije rada Ureda mozemo u cijelosti podrzati prijedloge koji su bili dani te 2008. godine: “Sugerirali
bismo jo$ jacu intervenciju u drzavne strukture, u smislu prepoznavanja pravobranitelja za djecu kao ti-
jela koje je u potpunosti neovisno, a nadredeno svima, od lokalne do drzavne razine, od najmanjih nad-
leznih tijela do ministarstava. Ne bi se smjelo dogadati da na upucenu predstavku odnosno upit pravo-
braniteljice za djecu izostane odgovor, a zatim i reakcija, odnosno aktivnost upozorenog tijela.” (Hra-
bar, 2009,37-38).

Briga za dobrobit djece mora biti trajna, kvalitetna i ucinkovita i ne smije ovisiti o aktualnim gospodar-

skim ili politickim promjenama. Konvencija o pravima djeteta nalaZe kako u svim akcijama koje se od-

nose na djecu, bilo da ih poduzimaju javne ili privatne ustanove, najbolji interes djeteta mora imati
prednost.

(Preporuka Zadtita prava i interesa djece u odgojno-obrazovnim ustanovama

u Skolskoj godini 2011./2012.)

Ve¢ je spomenuto da su se na sadrzajnoj razini mnoga pozitivna obiljezja Ureda, kao i njegove slabos-
ti i nedostaci te mogucnosti razvoja na koje je uputila ova analize, takoder pokazali u unutarnjem vred-
novanju koje su na nacelima analize SWOT proveli sami djelatnici Ureda (Bezinovi¢, 2009.). Upravo
ta podudarnost “unutarnjeg i vanjskog doZivljaja” moze biti snazni motivator Uredu da osmisli strate-
giju uvodenja potrebnih promjena te da se tom podudarno$¢u posluzi kao snaznim argumentom pre-
ma drugim drzavnim tijelima da se ozbiljno ukljuce u planiranje i provedbu tih promjena.

Ovaj tekst pocinje navodenjem vizije, misije i ciljeva pravobraniteljice za djecu u Hrvatskoj. U uvodnom
dijelu teksta takoder se navode i opisuju strukturalni i procesni pokazatelji i pokazatelji ishoda prava
djeteta. Molimo sve citatelje da ih ponovo pogledaju i da sami procjene koliko je Ured i institucija pra-
vobranitelja za djecu uspje3na u njihovu postizanju, da razmisle koja su moguca podrucja unaprjedenija
te tko sve i na koji nac¢in moze pridonijeti daljnjem razvoju institucije pravobranitelja i hrvatskog drust-
va u podrucju prava djeteta. Takoder molimo da svaki korisnik ove analize razmisli kako ona ili on osob-
no i profesionalno mogu tome pridonijeti.
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Popis sudionika intervjua - stru¢njaka
“sviedoka vremena”

Stru¢njaci koji su sudjelovali u intervjuu kao “svjedoci vremena” u odnosu na uspostavu i razvoj
Ureda pravobraniteljice za djecu jesu:

Visnja Biti, novinarka, HRT

Prof. dr. sc. Gordana Buljan Flander, Poliklinika za zastitu djece Grada Zagreba
Zoran Cipek, udruga Krijesnica

zelika Colovi¢ Rodik, prof., Il. osnovna Skola Varazdin

Doc. dr. sc. Adinda Dulci¢, Poliklinika SUVAG

Prim. dr. sc. Milivoj Jovancevi¢, Dom zdravlja Zagreb

Gorana Hitrec, prof., udruga Korak po korak

Prof. dr. sc. Dubravka Hrabar, Pravni fakultet u Zagrebu

Stefica Karati¢, Hrvatska udruga socijalnih radnika

Prim. dr. sc. Marina Kuzman, Zavod za javno zdravstvo grada Zagreba

Prof. dr. sc. Marta Ljube3i¢, Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet Sveucilista u Zagrebu
Prof. dr. sc. Dubravka Male3, Filozofski fakultet u Zagrebu

Mr. sc. Renata Odeljan, Visoka policijska Skola

Lana Petd KujundZi¢, sutkinja Zupanijskog suda u Zagrebu

Dr. sc. Darko Pinter, Djecji vrti¢ Sunce

Prof. dr. sc. Antonija Zizak, Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet Sveucilista u Zagrebu
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Gabelica §upl]ika, M. (ur.) (2007.), Pozitivni sadrZaji za djecu i o dje-
ci, Pravobranitelj za djecu, Zagreb

Zeledi potaknuti razmisljanje o tome 3to su to pozitivni medijski sadrZaji
za djecu, zasto su vazni i koja je korist od njih, pravobraniteljica za djecu
organizirala je okrugli stol ,,Pozitivni sadrzaji za djecu i o djeci” 17. stu-
denoga 2006. u Zagrebu. Obuhvacene su teme koje se odnose na psiho-
logijski uvid u problem pozitivnih i negativnih medijskih sadrZaja, knjizev-
nost, film, novinarsku etiku i djecje medijsko stvaralastvo. Zbornik donosi
Sest izlaganja s ove tribine te, kao dodatak na kraju, inicijative i preporuke
Ureda pravobraniteljice za djecu vezane za medije i djecu te UNICEF-ova
nacela i smjernice za eti¢no medijsko izvjes¢ivanje o djeci.

Jelavi¢, M. (ur.) (2008.), Djeca bez pratnje. Djeca stranci odvojena
od roditelja, Pravobranitelj za djecu, Zagreb

Zbornik sadrzava radove koji nude okvir za postupanje prema djeci,
stranim drzavljanima, koja se bez pratnje roditelja ili skrbnika zateknu
na teritoriju Republike Hrvatske, a s namjerom da se zastiti njihov naj-
bolji interes. On donosi tumacenije i primjenu propisa, nacela dobre
prakse, nacin skrbi o djeci u ustanovama u kojima im se osigurava skrb,
iskustva djece odvojene od roditelja, stranih drzavljana. Sastavni dio
zbornika je i Upitnik ., Dijete odvojeno od roditelja”, kojim se preporu-
Cuje koristiti u svim pojedina¢nim slucajevima, kako bi se dobili ujedna-
ceni podaci, odnosno odgovori na ista pitanja. Na taj nacin moci ce se
sustavnije pratiti pojavnost, razlozi dolaska, pruZena skrb, trajanje

pruzene skrbi, povratak u zemlju podrijetla ili trajnije zbrinjavanje djece bez pratnje na podrucju Repu-

blike Hrvatske.

Frastam

Vidovi¢, L. (ur) (2008.), Baza podataka o pociniteljima spolnih delikata
na Stetu djece, Pravobranitelj za djecu, Zagreb

Registar pocinitelja spolnog nasilja prema djeci, odnosno baza podata-
ka o pociniteljima spolnih delikata cije su Zrtve djeca, ve¢ je poznata u
mnogim zakonodavstvima, na razli¢ite nacine, od Sjedinjenih Americ-
kih DrZava, gdije je posve javna i dostupna svakoj zainteresiranoj oso-
bi, do, primjerice, Nizozemske, gdje je dostupna stru¢noj javnosti. Ko-
nacno, nakon prihvacanja Konvencije Vije¢a Europe o zastiti djece od
spolnog Zzlostavljanija i spolnog iskoriStavanja prikupljanje i ¢uvanje po-
dataka o pociniteljima takvih delikata postalo je medunarodnopravni



standard i obveza zemalja koje Konvenciju ratificiraju. Pravobraniteljica za djecu pozvala je 2007. na
uspostavu ovakve baze podataka u Hrvatskoj te je sliedecih godina poticala stru¢njake i podizala javnu
svijest o potrebi i vaznosti poboljSanja sustava zastite djece od spolnoga zlostavljanja. Godine 2007 .
organizirala je stru¢nu raspravu pod naslovom ,Baza podataka o pociniteljima spolnih delikata na Ste-
tu djece”, a izlaganja i zakljucci s ovoga skupa objavljeni su u istoimenom zborniku.

Flego, M. (ur) (2009.), Zastita privatnosti djece u medijima, Pravo-
branitelj za djecu, Zagreb

Pri izvjeStavanju o dogadajima u koje su uklju¢ena djeca novinari ¢esto
zaboravljaju da ih brojni propisi i Kodeks casti obvezuju na osobito ob-
ziran pristup te zastitu identiteta maloljetnika. Posebno je zabrinjavaju-
¢e to Sto povijerljive informacije o djetetu, kojima mogu raspolagati sa-
mo policija, zdravstveno osoblje i djelatnici socijalne skrbi, koji su ih
duZni ¢uvati kao sluzbenu i profesionalnu tajnu, ipak dospijevaju do no-
vinara i bivaju objavljeni. Neprimjereno izlaganje u medijima moZze do-
datno traumatizirati djecu i negativno utjecati na njihov razvoj, potak-
nuti neZeljene reakcije okoline, a mozda i ugroziti njihovu sigurnost. O
ovim problemima, kao i o vaZnosti zastite djecjih medijskih prava u 3i-
rem kontekstu, ukljucujuci i razvoj medijske kulture djece i odraslih, u zborniku piSu stru¢njaci iz raz-
licitih podrugja, koji su sudjelovali u nekoliko tribina pravobraniteljice za djecu odrzanih u 2007. i
2008. U prilogu zbornika su zakljucci, preporuke i smjernice za izvjeStavanje o djeci.
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Gabelica §upljika, M. (ur.) (2009.), Prava djece iji su roditelji u zat-
voru, Pravobranitelj za djecu, Zagreb

Danas u Hrvatskoj ima nekoliko tisu¢a djece ciji su roditelji u zatvoru.
AT e, Ona su ranjiva, ¢esto zanemarena i zaboravljena od drustva. Imaju raz-
licite Zivotne povijesti, nekada su i sama izravne Zrtve, a gotovo uvijek
su i neizravne Zrtve, trpeci posljedice, bez svoje krivnje, zato Sto su im
otac ili majka u zatvoru. O njihovim potrebama, o mogu¢nostima i ob-
vezama drzave da im osigura razlicite oblike pomoci i stru¢nu podrsku,
u ovom zborniku pisu stru¢njaci razlicitih profila, uglavnom psiholozi,
suci, pravnici i drugi, koji su sudjelovali na tribini pravobraniteljice za
djecu u veljaci 2008. godine, prvom stru¢nom skupu o ovoj temi u nas.
U prvom dijelu zbornika obradene su teme koje se odnose na odrasta-
nje djeteta ciji su roditelji u zatvoru i o stru¢noj podrsci koju valja osigurati i djetetu i roditelju. U dru-
gom dijelu obradeni su obiteljskopravni i kaznenopravni aspekti teme, a u trecem su prilozi koji se od-
nose na specifi¢na pitanja poput zastite najboljeg interesa djeteta u situaciji obiteljskog nasilja, razvija-
nja roditeljskih kompetencija zatvorenika te sprjecavanja medijske stigmatizacije djeteta.

Prava djece
ciji su roditelji
u zatvoru

Gabelica §upljika, M. (ed.) (2013) The Rights of Children of Incarce-
rated Parents. Ombudsman for Children, Zagreb (elektronicka publika-

3 cija)
e By
Zbornik je pet godina nakon prvog izdanja objavljen kao internetska
THE RIGHTS OF publikacija na engleskom jeziku, uz aktualizirane podatke, poseban
et predgovor izdanju na engleskom jeziku i osvrt predsjednice EURO-
PARENTS CHIPS-a Liz Ayre. EUROCHIPS je medunarodna mreza organizacija

koje Stite prava djece ciji su roditelji u zatvoru, a Ured pravobranitelji-
ce za djecu njegov je aktivni ¢lan.

Zbornik na engleskom jeziku dostupan je na www.dijete.hr.
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Flego, M. (ur.) (2009.), Evaluacija institucije pravobranitelja za dje-
cu/Evaluation of the Institution of the Ombudsperson for Children,
Pravobranitelj za djecu, Zagreb

Prvu stru¢nu evaluaciju petogodiSnjeg funkcioniranja institucije pravo-
branitelja za djecu u Hrvatskoj provela je skupina istaknutih hrvatskih i
medunarodnih stru¢njaka, koji su, na poziv pravobraniteljice, analizira-
li razlicite aspekte njezina rada, kako bi utvrdili ispunjava li ovo neovis-
no tijelo svoju temeljnu misiju i na koji nacin i koliko uspjesno ostvaru-
je svrhu zastite i promicanja prava djeteta. Stru¢njaci su procjenjivali us-
kladenost Zakona o pravobranitelju za djecu s medunarodnim standar-
dima, osobito s Konvencijom o pravima djeteta i preporukama Odbora
za prava djeteta UN-a, ustavnopravni polozaj institucije te njezine prak-
ticne ucinke i psihosocijalne aspekte djelovanja. Provedena je analiza in-

dikatora uspjesnosti, u usporedbi s drugim europskim pravobraniteljima za djecu kao i samovrednova-
nje medu djelatnicima Ureda. Publikacija je dvojezi¢na, na engleskom i hrvatskom jeziku.

Djeca
i konfliktni razvodi

Osmak-Franji¢, D. (ur.) (2010.), Djeca i konfliktni razvodi/Children
and disputed divorces, Pravobranitelj za djecu, Zagreb

Dvojezi¢ni hrvatsko-engleski zbornik donosi zbirku priopéenja s odrza-
nih strucnih rasprava te priopcenja s Godisnje konferencije MreZe pra-
vobranitelja za djecu Jugoistocne Europe (CRONSEE) ., Djeca i konflikt-
ni razvodi - pristup djece nacionalnom, medunarodnom i europskom
pravosudu” (2009.), na kojoj su sudjelovali i predstavnici ¢lanova Eu-
ropske mreZe pravobranitelja za djecu (ENOC) te pozvani medunarod-
ni i domaci stru¢njaci. U tekstovima su izraZena stajalista strucnjaka ko-
ji su u okviru svojih profesionalnih kompetencija i interesa angaZirani u
zastiti djece i njihovih prava te promiSljanju i predlaganju postupaka i
pristupa koji bi pridonijeli postizanju vece razine zastite djece ciji se ro-

ditelji razvode. Zbornik daje pregled medunarodne prakse, prikaz djelovanja europskih pravobranitelja
za djecu u vezi s ovom tematikom te stru¢na stajalista i iskustva hrvatskih psihologa, psihijatara, soci-
jalnih radnika, sudaca, odvjetnika i drugih stru¢njaka.

Na konferenciji MreZe pravobranitelja za djecu u Jugois-
to¢noj Europi CRONSEE (Children’s Rights Ombudsper-
sons Network in South and Eastern Europe), odrZanoj u
Dubrovniku 19. i 20. svibnja 2009., na kojoj se rasprav-
ljalo o zastiti djece u konfliktnim razvodima, potpisan je i
prvi sluzbeni sporazum o suradnji 14 pravobraniteljskih
institucija iz zemalja Jugoistocne Europe. U radu konfe-
rencije, uz brojne goste iz Hrvatske i zemalja clanica Eu-
ropske mreZe pravobranitelja za djecu, aktivno su sudjelo-
vali tadasnja predsjednica UN-ovog Odbora za prava dje-
teta Janghee Lee i medunarodni neovisni ekspert za djec-
ja prava Peter Newel.
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Djecja prava
i slobodno vrijeme

Flego, M. (ur) (2010.), Djetja prava i slobodno vrijeme, Pravobrani-
telj za djecu, Zagreb

Zbornik je nastao kao rezultat aktivnosti Ureda pravobraniteljice za dje-
cu usmijerenih na pracenje i propitivanje kako djeca ostvaruju svoje pra-
vo na odmor i slobodno vrijeme, na igru i razonodu primjerenu njihovoj
dobi, kao i na slobodno sudjelovanje u kulturnom Zivotu i umjetnostima.
U prvom poglavlju pod naslovom ,Djeca i slobodno vrijeme* prikazuju
se uloga obitelji, lokalne zajednice, 3kole, djecjeg doma, knjiznice,
sportskih klubova i drugih ¢imbenika koji utjecu na kvalitetu provodenja
slobodnog vremena djece. Drugo je poglavlje ,.Dva lica interneta”, a tre-
¢e .Djedji i ucenicki Casopisi u promicanju djec¢jih prava”“. Zbornik sa-
drzava i tekstove ciji su autori djeca, ucenici osnovnih i srednjih Skola.

Vladovi¢, S. (ur) (2012.), Zastita prava i interesa djece s problemima
u ponasanju. Pravobranitelj za djecu, Zagreb

Zbornik , Zastita prava i interesa djece s problemima u ponasanju” nas-
tao je kao rezultat triju stru¢nih skupova Ureda pravobraniteljice za dje-
cu, odrzanih 2008. godine u Rijeci, 2010. u Osijeku i 201 1. u Zagre-
bu. Obuhvaca radove stru¢njaka i znanstvenika raznih profila kao $to su
socijalni pedagozi, psiholozi, socijalni radnici, pedagozi, lijecnici, prav-
nici, koji potjecu iz raznih sustava i institucija, Skolstva, socijalne skrbi,
zdravstva, policije, pravosuda, lokalne zajednice, sveucilista te Ureda
pravobraniteljice za djecu. Radovi u zborniku obuhvacaju razlicite as-
pekte zastite djece s problemima u ponasanju, od strucnih i prakti¢nih
smjernica zasnovanih na istraZivanjima, do elaboriranja ucinkovitosti

pojedinih drzavnih sustava koji se njima bave. Obradene su teme poput prevencije problema u ponasa-
nju, sudjelovanja djece u planiranju intervencija, zastite djece unutar pojedinih sustava te prava djece

u sukobu sa zakonom.

Filipovi¢, G., Osmak Franji¢, D. (ur.) (2012.), Dijete u pravosudnom
postupku. Primjena Europske konvencije o ostvarivanju dje¢jih prava,
Pravobranitelj za djecu, Zagreb

Zbornik . Dijete u pravosudnom postupku - Primjena Europske konven-
cije o ostvarivanju djecjih prava” objedinjuje priopéenja sa strucnih ras-
prava ,Sto za djecu znaci Europska konvencija o ostvarivanju djecjih
prava“ i ,Zastita djeteta svjedoka u postupcima policije te kaznenom i
prekrsajnom postupku”. U zborniku je objavljeno 16 radova o razlici-
tim aspektima zastite prava djeteta u pravosudnom sustavu. Prvi dio
zbornika odnosi se na zastitu djeteta koje se pojavljuje pred sudom kao
zrtva ili svjedok i kojemu se mora jamditi zastita, u skladu s meduna-
rodnim propisima te ovisno o djetetovoj dobi i njegovim razvojnim po-

trebama. Drugi dio govori o pravu djeteta na izrazavanje misljenja u postupcima u kojima se odlucuje
o vaznim aspektima njegova Zivota, kao $to je, primjerice, izjaSnjavanje s kojim roditeljem Zeli Zivjeti
kad se roditelji razvode, odnosno pravo djeteta na posebnog zastupnika u takvome postupku.

Uz zbornike ., Zastita prava i interesa djece s problemima u ponasanju”
i .Dijete u pravosudnom postupku - primjena Europske konvencije o
ostvarivanju djecjih prava”, objavljene su i zbirke saZetaka radova na
engleskom jeziku . Protection of Rights and Interests of Children With
Behavioral Problems” i ,Children in Judicial Proceedings. Implementa-
tion of the European Convention on the Exercise of Children’s Rights”.
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Katalog izloZbe radova udenika Grafitkog odjela Skole primijenje-
ne umjetnosti i dizajna u Zagrebu: 19. studeni - Svjetski dan pre-
vencije zlostavljanja djece/19 November - World Day for the Pre-
vention of Child Abuse, Pravobranitelj za djecu, Zagreb, 2009.

Katalog izlozbe radova ucenika Grafickog odjela Skole primijenje-
ne umjetnosti i dizajna u Zagrebu s porukama o prevenciji nasil-
ja nad djecom i zlostavljanja djece, rezultat je suradnje Ureda
pravobraniteljice s organizacijom Women's World Summit Foun-
dation (WWSF) i Zelje da se djeca izravno ukljuce u aktivnosti prevencije zlostavljanja djece i izgradnju
kulture prevencije. Ured pravobraniteljice za djecu dobio je u 2008. godini prvu nagradu za inovativ-
ni pristup prevenciji zlostavljanja djece, pa je novcani iznos nagrade poklonio Skoli za primijenjenu um-
jetnost i dizajn u Zagrebu i pozvao njezine ucenike da pomognu u osmisljavanju plakata za Svjetski dan
prevencije zlostavljanja djece. Od pristiglih radova izabran je jedan kao sluZbeni plakat Ureda pravo-
braniteljice za djecu (na naslovnoj stranici kataloga), a svi su radovi izloZeni na prigodnoj izloZbi. Pu-
blikacija sadrzava 37 plakata s dojmljivim vizualnim i verbalnim porukama te komentar pravobranitelji-
ce za djecu i ravnateljice Skole, na hrvatskom i engleskom jeziku.

Izdanja Konvencije UN-a o pravima djeteta

i Konvencija o pravima djeteta - Uloga pravobraniteljice za dje-
cu/Konvencija o pravima djeteta - Zakon o pravobranitelju za dje-
cu, Pravobranitelj za djecu, Zagreb - izdanja iz 2006., 2007,
2011.12012.

UN-ova Konvencija o pravima djeteta (na jeziku bliskom djeci) - izda-
nje na Brailleovu pismu - Pravobranitelj za djecu, Zagreb, 2006.

UN-ova Konvencija o pravima djeteta (na jeziku bliskom djeci) - zvu¢-

ni zapis na CD-u - Pravobranitelj za djecu, Zagreb, 2006.

Konvencija UN-a o pravima djeteta/ E Konvencija katar o UN pale ade-
turja e shavohendi/Konvencije dala UN-u da diriptace kupifilor, Pravo-
branitelj za djecu, Zagreb (djeci prilagoden tekst Konvencije na hrvat-
skom, romskom (Romany chib) i bajaskom romskom (limba d’'Bja3),
2007.

Publikacije objavljene uz potporu Ureda pravobraniteljice za djecu

Cerani¢, V. (ur.) (2009.), Zbornik radova povodom 20. godisnjice
Konvencije o pravima djeteta (posebno izdanje casopisa Pravnik),

Udruga Pravnik, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu
nnﬂ:;‘mv. u poéodu 20. obljetnice Konvencije o pravima ﬁ]eteta i 40. obljetnice
ggﬂﬁﬂiﬂ Casopisa Pravnik koji ureduju studenti Pravnog fakulteta Sveucilista u
Konvencije o Zagrebu, uz potporu Ureda pravobraniteljice za djecu, objavljen je
pravima djeteta zbornik s ukupno 12 radova o razli¢itim podrucjima zastite prava dje-
ce, pristiglih sa svih pravnih fakulteta u Hrvatskoj. Obradene su teme
od prava djeteta na susrete i druzenja, prava na zastitu od nasilja u obi-
telji i zastite djece smjeStene u institucijama do prava na zastitu od gos-
podarskog izrabljivanja te zastite djece izbjeglica. Autori su profesori i
studenti pravnih fakulteta.



DJECA
MEDIJA
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Ostale publikacije

Ciboci, L., Kanizaj, 1., Laba3, D. (ur) (201 1.), Djeca medija - Od
marginalizacije do senzacije, Matica Hrvatska, Zagreb

Knjiga Djeca medija - Od marginalizacije do senzacije bavi se istraZiva-
njem medijskog tretmana djece, interakcijom djece i medija te zaStitom
prava djece u medijima. Sadrzaj knjige, u sedam tekstova razlicitih au-
tora, govori o utjecaju medija na djecu, ukljucujuci i internet, posebno
0 utjecaju sadrZaja nasilja, o prikazu djece u medijima, nacinu kako se
izvjeStava o djeci s teSko¢ama u razvoju te o razlicitim aspektima zasti-
te prava djece u medijima. Podaci su potkrijepljeni rezultatima istrazi-
vanja o izvjestavanju o djeci u hrvatskim tiskanim medijima, koje su ti-
jekom 2010. godine proveli mladi istraZivaci, diplomirani novinari i ko-
munikolozi.

Ured pravobraniteljice je na svojoj web stranici objavio vise letaka o pojedinim aspektima zastite djec-
jih prava, a Cetiri letka tiskana su u ve¢oj nakladi kao materijal oblikovan za djecu i mlade. To su:

19, STUDEMDGA
Svjatskl don pravenclje rlostavljenjo diece

Ypern scpramtenags cmbfa s djeom
Y e e

»19. studenoga - Svjetski dan prevencije zlostavljanja djece” - letak ko-
jim se Ured aktivno uklju¢io u medunarodnu akciju i osvojio prvu na-
gradu za inovativni pristup prevenciji zlostavljanja djece,

i jednaka pravh »

LR - i
'".,'ng djeteta

»Sva djeca imaju jednaka prava“ - letak o pravima djece
koja su u sukobu sa zakonom,
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»Javi se pravobraniteljici“ - letak o ulozi, ovlastima
i nacinu rada pravobraniteljice za djecu,

»MMS za snazniji glas djece u drustvu” - letak o ulozi i radu
MreZe mladih savjetnika pravobraniteljice za djecu.
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Prostori Ureda pravobraniteljice za djecu

Pravobraniteljstvo za djecu djeluje u Cetiri ureda - u Zagrebu, Splitu, Osijeku i Rijeci - u kojima se pri-
maju prituzbe djece i odraslih, organiziraju se razgovori s djecom, stru¢njacima, predstavnicima insti-
tucija i udruga koje rade s djecom, sastanci radnih skupina, sastanci ¢lanova Mreze mladih savjetnika
pravobraniteljice za djecu (MMS), posjeti inozemnih delegacija, konferencije za novinare i sli¢no. Bu-
duci da su djeca nasi najdraZi i najvazniji gosti, svi su uredi opremljeni tako da u njima djeca razlicite
dobi mogu gostovati, biti aktivna i druZiti se s pravobraniteljicom i njezinim timom.

U sve urede djeca dolaze razgovarati s pravobraniteljicom i njezinim suradnicima ili razmjenjivati svo-
ja iskustva i stajalista. Tako su se, primjerice u splitskom uredu, odrzavale radionice za djecu o dje¢jim
pravima, u osjeckom uredu odvijali su se manji skupovi za djecu i odrasle na kojima se predstavljala
Konvencija o pravima djeteta i rad ureda, a u sredi$njem uredu u Zagrebu sastanci ¢lanova MMS-a na
nacionalnoj razini i radionice s djecom. Nastojimo da prostor bude takav da odasilje poruku o child fri-
endly pristupu te o tome uvijek vodimo racuna i u poslu kojim se bavimo. Pristup prilagoden djeci iz-
ravno je povezan s misijom i vizijom naSega rada te strategijom i planom te programom rada. On nam
otvara mogucnosti suradnje na svim razinama i sa svim subjektima vezanima uz djecu.

Nasi uredi nisu uvijek bili odgovarajuci za tu svrhu, ali postupno pronalazimo i uredujemo prostore ko-
ji ¢e biti dostupni svoj djeci. NazZalost, unato¢ nastojanjima nismo uspjeli biti u potpunosti pristupacni
osobama s invaliditetom, osim u Rijeci, gdje postoiji lift te u Zagrebu. U strateSskom planu za budu¢-
nost jo$ su intenzivnije aktivnosti te edukativni, promotivni i partnerski susreti s djecom i odraslima. Pri
kraju je uredenje nase Male kuce djecjih prava u Zagrebu, koja je pristupatna osobama s invaliditetom
i ve¢ djelomicno u funkiji, a sljede¢i je korak kadrovsko osnazivanje Ureda kako bi ovaj prostor mogao
biti u punoj funkciji.

Prvi radni prostor Ureda pravobrani-
teliice za djecu u Zagrebu bio je
smjeSten na prvom katu u zgradi u
Hebrangovoj 4. Na toj je adresi Ured
djelovao do kraja 2010. godine.




Prvi regionalni ured otvoren je 2. oZujka
2007. u Splitu, u Ulici brace Kaliterna 10

Regionalni ured u Osijeku otvoren je 18. lip- 57
nja 2007. u Osijeku, najprije “u podstanar-
stvu”, u zgradi Lucke kapetanije Osijek, na
adresi Setalite kardinala Franje Sepera 6

U Rijeci je regionalni ured pravobraniteljice
smjesten u “Rijeckom neboderu” na adresi
Trpimirova 2/11I, a zapoceo je s radom 1. lis-
topada 2007.




Ured u Splitu je prosirenjem i preuredenjem
L& il - tijekom 2010. godine dobio lijep i funkciona-
2 i lan prostor za rad i druzenje s djecom.
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Ured u Osijeku preselio se u velja¢i 2010. na novu adresu, Setaliste Petra Preradovica 7/I. Ondie je
uredena i prostrana soba za odrzavanije radionica s djecom.

Od prosinca 2010. sredisnji Ured pravobraniteljice za
djecu nalazi se u najuZzem centru Zagreba, u Teslinoj 10.




Premda je uredenje Male kuce djecjih prava u prizemlju zgrade u Teslinoj 10 jo$ u tijeku, u njemu su
ve¢ odrzane neke aktivnosti poput “velikih” sastanaka MreZe mladih savjetnika pravobraniteljice za
djecu i konferencije za novinare.
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Vizualni identitet

Na svim skupovima Ureda pravobraniteljice za
djecu proteklih godina uvijek se negdje ispred
govornice i predsjedavajuceg stola ili iza stru¢nih
i ozbiljnih govornika, kao kontrapunkt teskim i
sumornim temama o krsenju prava djece, nalaze
plakati s razigranim likovima djece. Naj¢esce je
to narancasti plakat na kojemu je petero djece
koja porucuju: Mi imamo prava. Njihova poruka
slavi razli¢itost - jer se razlikuju po boji koze, iz-
gledu, sposobnostima, teskocama, ali slavi i jed-
nakost - jer porucuje da su sva djeca jednaka u
svojim pravima.

Uz njega se Cesto pojavljuju i drugi plakati u Zi-
vim bojama koji ilustriraju razlicita djecja prava: djevojcica s megafonom simbolizira pravo djece na slo-
bodno izrazavanje misljenja, dijete koje drzi za ruke mamu i tatu ilustrira pravo na zajednicku roditelj-
sku skrb, djeca koja se igraju podsjecaju na pravo djeteta na slobodno vrijeme i igru; djevojcica u koli-
cima u igri s prijateljima upucuje na pravo djeteta s teSkocama u razvoju na dodatnu podrsku i skrb...

Ove lijepe slike postale su tijekom deset godina neizbjeZan dio vizualnog identiteta Ureda pravobrani-
teljice za djecu. Njihova je autorica zagrebatka akademska slikarica Sanja ReScek, istaknuta i nagradi-
vana ilustratorica slikovnica.

Ona je i autorica sluzbenog, logotipa, zastitnog znaka Pravobranitelja za djecu Republike Hrvatske, u obliku nasmijese-
nog lika uz koji se, s lijeve strane, smjestio plavi kvadratic sa zutom ,.europskom” zviezdicom, a s desne, dva prepoz-




natljiva ,.hrvatska” kvadratica. Ovaj nasmijani logo prepoznatljiv je simbol Ureda pravobraniteljice za djecu, koji se smi-
jesi sa svih publikacija za djecu i odrasle - i s ozbiljnih zborika i s letaka namijenjenih djeci. Nalazimo ga i na biliezni-
cama, kalendarima, oznacivacima stranica i karticama za igru memorije, mapama, olovkama i vrecicama Ureda pravo-
braniteljice, kao i na bedZevima i majicama za ¢lanove MreZe mladih savjetnika pravobraniteljice za djecu.

Za nadu desetu obljetnicu Sanja Re3cek izradila je i veselu rodendansku inacicu istoga znaka. Neizmijer-
no smo joj zahvalni na tome $to nam je velikoduSno podarila ove lijepe i ljupke pratitelje i suputnike,
od kojih se ne razdvajamo svih ovih godina.

Doplatna marka uz 18. rodendan Konvencije o pravima djeteta
U povodu 18. obljetnice Konvencije o pravima djeteta (2007. godine),

pravobraniteljica za djecu pokrenula je izdavanje doplatne postanske mar- < L)

ke kako bi privukla pozornost javnosti na taj vazni dokument kao i na po- {7 =

trebu da se zastita djecjih prava podigne na viSu razinu. Autorica ilustra- = e

cije bila je Sanja Rescek. Sredstva prikupliena prodajom marke dodijelie- §¢oz

na su Hrvatskom savezu slijepih za tiskanje slikovnice u taktilnoj tehniciza <=

slijepu i slabovidnu djecu. Objavijena je taktilna slikovnica o pravima dje- - 720

ce .. Super je bit razlicit", autorice Durde MiklauZi¢ i ilustratorice Zrinke 2 E%E -
Ostovic. Slikovnicu su na dar dobila sva slijepa i slabovidna djeca kojasu 02

u tom trenutku pohadala nize razrede osnovne skole.
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