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Uvodna rijeË pravobraniteljice za djecu
Nakon πto je Inicijalno izvjeπÊe o stanju prava djeteta u Republici Hrvatskoj predstavljeno pred Odborom
za prava djeteta UN-a u sijeËnju 1996. godine te je Odbor Hrvatskoj uputio preporuke, zapoËela je ras-
prava struËne javnosti o tome treba li Hrvatska samostalnu instituciju za praÊenje i promicanje djeËjih pra-
va ili Êe se ti poslovi i nadalje odvijati u okviru institucije puËkog (opÊeg) pravobranitelja. Vjerujem da je pre-
sudila procjena da se specifiËnost potrebe djeËje zaπtite bolje i primjerenije moæe ostvariti osnivanjem sa-
mostalne specijalizirane institucije. U lipnju 2003., prije deset godina, uslijedilo je i donoπenje Zakona o
pravobranitelju za djecu. 

Prva pravobraniteljica bila je Ljubica MatijeviÊ Vrsaljko, koja je u poËetku radila samo s dvoje svojih
zamjenika. Prvi Ured pravobraniteljice za djecu bio je u Hebrangovoj 4 sve do kraja 2010., kada je
preπao u veÊi i primjereniji prostor u Teslinoj 10. Prvi savjetnici zaposleni su 2004. i bili su to dvije
pravnice, socijalna radnica, defektologinja i psihologinja te tri administrativno-tehniËka djelatnika, πto
je Ëinilo prvi multidisciplinarni tim pravobraniteljstva za djecu. 

Nakon ostavke prve pravobraniteljice i njezinih zamjenika 2005. godine Ured je, uz pomoÊ opÊe sluæ-
be Hrvatskog sabora, πest mjeseci nastojao raditi uobiËajene poslove u uvjetima bez Ëelnika ustanove.

U proljeÊe 2006. Hrvatski sabor imenovao me je  pravobraniteljicom za djecu. Nedugo nakon toga do-
nesene su strateπke odluke o nuænosti πirenja Ureda izvan sjediπta u Zagrebu te se  otvaraju uredi u
Splitu, Rijeci i Osijeku. Zapoπljava se joπ jedna psihologinja, dvije pedagoginje, socijalna pedagoginja,
pet pravnika odnosno pravnica i logopedinja te tako, nakon poËetna tri struËnjaka - pravnika, danas u
Uredu radi 15 struËnjaka razliËitih struka. Osim toga, uz Ëetiri lokacije na kojima Ured djeluje, na za-
grebaËkoj se adresi ureuje Mala kuÊa djeËjih prava, koja Êe biti otvorena djeci i odraslima za uËenje i
raspravljanje o djeËjim pravima, promicanje bezuvjetnosti ljudskih prava te za edukacije, radionice i
struËne rasprave. 

Kad se iz sadaπnje perspektive pogleda unatrag, gotovo sve izgleda kao redovit razvoj, zacrtan veÊ od
same uspostave ove institucije. Ali nije bilo tako. Institucija je u jednom trenutku oteæano funkcionirala,
gotovo πest mjeseci nedostajala joj je Ëelna osoba, πto znaËi da se nije moglo pisano komunicirati ni od-
govarati na brojne upite graana. Valja podsjetiti na dva neuspjeπna pokuπaja imenovanja pravobranite-
lja. Tek je treÊi pokuπaj uspio.  To je za mene znaËilo veliku odgovornost jer nije smjelo biti novih zas-
toja, zato πto djeca imaju pravo na najviπe, njihova zaπtita i promocija njihovih prava morale su teÊi ne-
ometano. A πto sam oËekivala? Svakako ne mir, tiπinu ni odustajanje, znala sam da je preda mnom teæak
zadatak, ali bila sam sigurna da ga je moguÊe svladati. Dolaskom u Ured zatekla sam grupu odgovornih
ljudi, struËnjaka koji su unatoË teπkoÊama odræavali kontinuitet u radu. Oni su mi pruæili veliku podrπku
i tako je ponovo krenulo - ubrzanim tempom. 

Nakon nekog vremena trebalo je provjeriti je li smjer bio dobar.  Nakon pet godina postojanja, 2008.
godine, zatraæili smo prvu evaluaciju rada pravobranitelja za djecu, koju su izradila dva inozemna i pet
domaÊih struËnjaka. Evaluacija je pokazala da je ova institucija potvrdila visoka oËekivanja koja su na
nju bila usmjerena, ali je postavila i nove izazove. Uz uobiËajen, standardni pristup zaπtiti djeËjih pra-
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va bilo je nuæno okrenuti se  ostvarenju konvencijske odredbe o intenzivnijem ukljuËivanju djece u pro-
cese koji ih se tiËu. Svojim smo primjerom æeljeli pokazati ono πto smo traæili od drugih institucija, po-
jedinaca, dræavnih tijela. Kroz susrete s djecom i rasprave u fokusnim grupama formirala se jedna ak-
tivna skupina djece i mladih iz raznih krajeva Hrvatske spremnih na promjene. Uz njih smo i mi rasli,
uËili o djeËjem sudjelovanju, zajedniËki uspostavljali pravila rada. Nakon dvogodiπnjeg rada s ovom gru-
pom djece, koja se sama nazvala Mreæom mladih savjetnika (MMS), 2012. proveden  je prvi javni nat-
jeËaj za novu generaciju Ëlanova Mreæe mladih savjetnika pravobraniteljice za djecu i izabrano je 25
savjetnika iz viπe gradova i mjesta iz cijele Hrvatske.

Nakon toga smo, a i nakon viπegodiπnjih gotovo jednoglasno prihvaÊenih godiπnjih izvjeπÊa u Sa-
boru, znali da je trasiran dobar put, no da ga treba „izravnati“, obogatiti boljim putokazima i do-
bro procjenjivati kada treba putovati preËacem, a kada je bolje smireno i polako ostvarivati svrhu i
misiju Ureda.

Mnogo smo se puta uvjerili u svrhu svoga rada i vrijednost svojih poticaja. Posebice se to odnosilo na izglasa-
vanje zakona u kojemu  zastara za kaznena djela na πtetu djeteta poËinje teÊi tek s punoljetnoπÊu osobe, na
prihvaÊanje naπe inicijative o besplatnoj pravnoj pomoÊi Hrvatske odvjetniËke komore svakom djetetu u pos-
tupku uzdræavanja, na zapoËinjanje rasprave o bazi podataka poËinitelja seksualnih delikata na πtetu djece i po-
dizanje dobne granice za dobrovoljno stupanje u spolni odnos s odraslom osobom. Upozorili smo prvi put na
potrebe i prava djece Ëiji su roditelji u zatvoru kao i djece na otocima koja dotad nisu opaæena kao posebno
ranjiva skupina.

Kao dobar zavrπetak aktivnosti i rada u pojedinom podruËju zaπtite djeËjih prava u suradnji sa struËnja-
cima pokazalo se objavljivanje struËnih zbornika: o pravu djece na pozitivne sadræaje, na zaπtitu nji-
hove privatnosti u medijima, na slobodno vrijeme, na zaπtitu djece Ëiji su roditelji u zatvoru, zaπtitu
djece bez pratnje, o bazi podataka o poËiniteljima spolnih delikata na πtetu djece, o konfliktnim raz-
vodima, zaπtiti i interesima djece s problemima u ponaπanju i o djeci u pravosudnom postupku. Za
ove zbornike interes su pokazali struËnjaci, odgojno-obrazovne ustanove, udruge, centri za socijalnu
skrb, roditelji. 

Izuzetno korisnima smatramo tematske sjednice koje smo organizirali na saborskim odborima. Prva tak-
va sjednica bila je posveÊena pravima djece s teπkoÊama u razvoju, pod naslovom: TeπkoÊa! Ëija? Mo-
ja? Tvoja? Naπa? (2007.). Zatim je uslijedila sjednica Prava djece koja se bave sportom (2008.) te ras-
prava o strateπkim dokumentima za zaπtitu prava djece u Hrvatskoj, pod naslovom Politika prema dje-
ci: Europska unija, VijeÊe Europe, Hrvatska (2012.).

UnatoË nerijetkom neslaganju u pojedinim pitanjima, ostvarujemo dugotrajnu suradnju i partnerstvo s
mnogim dræavnim tijelima, akademskom zajednicom, odvjetniËkom komorom, nizom organizacija civil-
nog druπtva i meunarodnih organizacija. 

Naæalost, bezbroj smo puta bili obeshrabreni jer su se promjene presporo dogaale, jer je i nadalje,
unatoË mnogim zakonskim promjenama, bilo previπe nesretne i obespravljene djece. Zbog svojih smo
stajaliπta Ëesto bili meta kritika i napada. Oni su nas, isto kao i pohvale, poticali na preispitivanje pos-
tupaka i joπ snaænije zauzimanje za prava i interese djece.

Svjesni smo i svojih neuspjeha, poput manjkave suradnje s pojedinim institucijama, povremenog izos-
tanka njihove reakcije na naπa upozorenja i preporuke, nedovoljnog partnerstva s organizacijama civil-
nog druπtva, neuspjele inicijative da se uspostavi tzv. djeËji proraËun, i na dræavnoj, i na lokalnoj razi-
ni, kako bi se znalo koliko se sredstava izdvaja na djecu. 

U povodu desetog roendana institucije pravobranitelja za djecu u Hrvatskoj zamolili smo prof. dr. sc.
Marinu AjdukoviÊ, redovitu profesoricu Studijskog centra socijalnog rada Pravnog fakulteta SveuËiliπta
u Zagrebu, da bude evaluator deseto godiπnjeg rada Ureda s naglaskom na posljednjih pet godina. Pro-
fesorica AjdukoviÊ Ëinila nam se dobrim izborom za ovaj posao zbog toga πto je jedna od glasnih za-
govarateljica postojanja neovisne i specijalizirane institucije pravobranitelja za djecu. Osim πto je vrsna
struËnjakinja u podruËju djeËjih potreba i prava te konzultantica i evaluatorica mnogih nacionalnih stra-
tegija i dokumenata,  poznata po objektivnom, znanstvenom i kritiËkom pristupu, ona je bila i predsjed-
nica VijeÊa za djecu od 2000. do 2003. godine. Takoer kontinuirano sudjeluje kao pomagaË u ne-
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posrednom radu s djecom i obiteljima, πto ju takoer Ëini vjerodostojnom zagovarateljicom djeËjih pra-
va i promatraËem njihova ostvarivanja. 

Profesorica AjdukoviÊ osmislila je metodologiju evaluacije, pri Ëemu se koristila podacima iz naπih go-
diπnjih izvjeπÊa o radu i drugih dokumenata Ureda, izjavama „svjedoka vremena“ koji su pozvani da-
ti vlastitu ocjenu o radu ove institucije i izjavama djece, aktivnih Ëlanova Mreæe mladih savjetnika pra-
vobraniteljice za djecu. Cilj je bio dobiti ocjenu dosadaπnjeg rada i poticaje za buduÊi rad. Rezultat
svega ova je publikacija.

Prvu evaluaciju petogodiπnjeg djelovanja  institucije pravobranitelja za djecu predstavili smo pred od-
borima Hrvatskoga sabora 19. studenoga 2008. Na isti dan, pet godina kasnije, ponovo smo se naπ-
li u Hrvatskom saboru, gdje smo zastupnicima, struËnjacima, djeci i drugim uzvanicima predstavili
preliminarne rezultate evaluacije desetljeÊa naπega rada, na raspravi koju smo nazvali „DjeËja prava u
Hrvatskoj danas“. Na taj smo skup pozvali i djecu: predstavnike djeËjih gradskih vijeÊa, uËeniËkih vi-
jeÊa, djeËjih foruma Druπtva „Naπa djeca“ i drugih predstavniËkih tijela djece. Pozvali smo i sve bivπe
i sadaπnje Ëlanove naπe Mreæe mladih savjetnika, ali nismo ih zvali samo kao goste, veÊ i kao izvjesti-
telje o stanju prava djece u nas. Oni su tom prilikom izvijestili o aktualnim problemima u ostvarivanju
djeËjih prava i predloæili svoja rjeπenja. Tako smo na istom skupu pokazali svoja postignuÊa i izazove,
ali i zadaÊe koje nas joπ Ëekaju i obvezuju nas u sljedeÊem razdoblju. 

U proteklih deset godina Ured se razvijao kadrovski i struËno te se znatno prostorno πirio. No to nije
njegovo postignuÊe. To je tek sredstvo za mnogo vaænije postignuÊe koje se mjeri jedino napretkom u
ostvarivanju djeËjih prava u Hrvatskoj i osiguravanju sretnijeg djetinjstva πto veÊem broju djece. 

MMiillaa  JJeellaavviiÊÊ
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Kako je bilo na poËetku - sjeÊanja prve 
pravobraniteljice za djecu 

Sada, deset godina kasnije, sjeÊam se poËetaka rada Ureda i mojih poËetaka u Uredu... Tijekom æi-
vota radila sam mnoge stvari, zapoËinjala razliËite projekte, ali sjeÊanje na pravobraniteljsku „priËu“ i
djecu koja su bila „moja“ od jeseni 2003. do jeseni 2005. u meni budi najljepπe i najtuænije uspome-
ne, a tako Êe ostati zauvijek. 

Ured pravobranitelja, figurativno reËeno - od jednog malenog i tek roenog djeteta, za koje nikada nis-
mo sigurni u πto Êe se pretvoriti, od njegovih prvih, ali upornih i glasnih koraka... izrastao je u prek-
rasnog djeËaka odnosno u prekrasnu djevojËicu - sigurnoga koraka, jasnoga karaktera, vlastitog miπlje-
nja, jednom rijeËju - odlikaπa, u najπirem i najboljem smislu te rijeËi. 

I toËno je da su se u proteklom razdoblju neki odrasli navodno „vaæni i moÊni “ ljudi, a koji Ëesto po-
greπno  dræe da su i pametniji,  protiv toga djeteta katkad bunili, osporavali mu pravo glasa, pitali se
πto uopÊe to dijete ima za reÊi, radi Ëega  to dijete uopÊe treba postojati ... nasreÊu, potpuno bez-
uspjeπno. Danas, deset godina kasnije, takvo πto se viπe ne pita - niti je pametno, niti suvislo, a niti pris-
tojno.... 

Danas je baπ svima potpuno jasno (pa Ëak i onima koji se samo „prave“ da tako misle) da se djeca
ne smiju tuÊi i da batina „nije iz raja izaπla“, da se djecu ne smije vrijeati ili ih straπiti uz nemuπte
primjedbe  „..i na mene su moji vikali, pa πto onda.... πto mi fali), da se djeca u krugu vrπnjaËkog
nasilja „ne ËeliËe“, nego snaæno trpe... 

Danas, deset godina kasnije, Ëini mi se da smo ovu abecedu nauËili, tu je Ured pravobranitelja za dje-
cu uËinio golem i dobar posao. Kao πto je Ured uËinio golem posao i u drugim razliËitim segmentima
povreda prava djece koji se ranije nisu niti prepoznavali, niti se za njih marilo, ili su se pojavili kao pos-
ljedica tehnoloπkog napretka (primjerice, medijske povrede prava djece, nasilje putem interneta odnos-
no druπtvenih mreæa). Danas, kao odvjetnica, mogu svjedoËiti o prevrijednom doprinosu Ureda u nor-
mativnim aktivnostima oko donoπenja i izmjene propisa, u kojima je uvijek pravilno artikulirao i πtitio
zajamËena prava djece. 

Danas zlostavljati djecu postalo je najgora javna sramota. Nitko, baπ nitko viπe neÊe ovakve stvari u jav-
nom govoru ili sluæbenom pisanju relativizirati ili minimizirati. 

Druga je stvar πto preËesto u konkretnom sluæbenom postupanju u vezi s djecom i u odnosu prema
djeci oni koji bi trebali svoj posao raditi doista onako kako je proklamirano i propisano, a u djetetovu
najboljem interesu, Ëesto joπ uvijek „zaæmire“ ili se uspavaju, ili se „probude“ kada je veÊ kasno  ili jed-
nostavno ne mare.  

Dijete, podsjeÊaj ih stalno na njihove duænosti i obveze, ne daj im da „spavaju“, poæuruj ih i zaprijeti
im, neka uËe od Tebe, upuÊuj ih na svoju perspektivu i svoje potrebe, i na kraju i najviπe - sretan Ti
roendan!  

LLjjuubbiiccaa  MMaattiijjeevviiÊÊ  VVrrssaalljjkkoo  
(Pravobraniteljica za djecu 2003. - 2005.) 
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Prof. dr. sc. Marina AjdukoviÊ

Deset godina pravobraniteljstva za djecu 
u Republici Hrvatskoj  - postignuÊa i izazovi 

MMiissiijjaa
Misija pravobranitelja
za djecu jest neovisno i
samostalno, dræeÊi se
naËela praviËnosti i morala,
πtititi, pratiti i promicati
prava i interese djece.

VViizziijjaa
PoveÊanje razine zaπtite
sve djece u Republici
Hrvatskoj, ostvarivanje
njihovih prava u svim
podruËjima æivota i 
unapreenje njihova 
poloæaja u druπtvu

CCiilljjeevvii
Ostvarivanje najboljih
interesa djece poveÊanjem
njihove zaπtite
te unapreivanjem njihova
pravnog i druπtvenog
poloæaja u Republici 
Hrvatskoj
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Kratak pogled na proπlost i sadaπnjost 
Ureda pravobraniteljice za djecu
Ured pravobranitelja za djecu Republike Hrvatske osnovan je 25. rujna 2003. Prva pravobraniteljica bila
je Ljubica MatijeviÊ Vrsaljko. Sadaπnja pravobraniteljica Mila JelaviÊ imenovana je 31. oæujka 2006. 

Od 2004. do 2010. Ured je djelovao u Zagrebu u Hebrangovoj ulici, a od 2010. djeluje u Teslinoj ulici. 

Od 2007. pravobraniteljica za djecu osim u Zagrebu djeluje i u uredima u Osijeku, Rijeci i Splitu. 

U 2013. zapoËelo je ureivanje MMaallee  kkuuÊÊee  ddjjeeËËjjiihh  pprraavvaa u Zagrebu, u prizemlju zgrade u Teslinoj ulici, πto
Êe biti prostor namijenjen ponajprije djeci, ali i odraslima, za uËenje i raspravljanje o djeËjim pravima. 

Kao dio aktivnosti Ureda od 2010. djeluje djeËje savjetodavno tijelo MMrreeææaa  mmllaaddiihh  ssaavvjjeettnniikkaa  pprraavvoobbrraa--
nniitteelljjiiccee  zzaa  ddjjeeccuu (MMS), u kojem je 25 djece u dobi od 12 do 18 godina. 

Ured pravobraniteljice za djecu u 2004. imao je 1111 zaposlenika, ukljuËujuÊi pravobraniteljicu i dvoje
zamjenika, koji su radili na 552244    pojedinaËne povrede prava djece i na 111111 opÊih inicijativa. Danas Ured
ima 19 zaposlenika, koji su tijekom 2013. godine radili na 11443366 pojedinaËnih povreda prava djece i
11221155  opÊih inicijativa i drugih poslova. 

Tijekom 10 godina, od 25. rujna 2003. do 25. rujna 2013. Ured pravobraniteljice za djecu radio je
na ukupno 88668855 pojedinaËnih povreda prava djece, a pravobraniteljica je uputila gotovo isto toliko
upozorenja, preporuka i prijedloga za zaπtitu prava djece. Ured je radio i na 99336644 opÊih inicijativa. 

U proteklih 10 godina pravobraniteljica je uputila 224455  ooppÊÊiihh  pprreeppoorruukkaa  za zaπtitu i unapreivanje pra-
va djece u Hrvatskoj te podnijela 661177  rraazzlliiËËiittiihh  pprriijjeeddllooggaa  koji se odnose na izmjene ili donoπenje ukup-
no 116600  pprrooppiissaa. 

Djelatnici Ureda od njegova su osnutka obiπli 440022  vrtiÊa, πkola, domova, bolnica, odmaraliπta,
kaznenih institucija i drugih mjesta gdje borave djeca; viπe od 110000  puta ugostili djecu u uredima
u Zagrebu, Osijeku, Splitu i Rijeci; odræali 440099  izlaganja na domaÊim i meunarodnim skupovima
organizirali 6688  struËnih skupova, rasprava, tribina ili konferencija te tri meunarodne konferencije uredi-
li i objavili 1111 struËnih publikacija. 

Ured pravobraniteljice za djecu Ëlan je Europske mreæe pravobranitelja za djecu ENOC (European Network
of Ombudspersons for Children) od 2003. godine; od 2007. aktivan je i u Mreæi pravobranitelja Jugois-
toËne Europe CRONSEE (Childrens’ Rights Ombudspersons’ Network in South and Eastern Europe); a od
2009. Ëlan je i Europskog odbora za djecu Ëiji su roditelji u zatvoru EUROCHIPS (European Committee
for Children of Imprisoned Parents), koji je 2013. godine promijenio naziv u Children of Prisoners Europe
(COPE).

Ured je 2008. godine dobio prvu nagradu za inovativni pristup prevenciji zlostavljanja djece, koju do-
djeljuje Women’s World Summit Foundation (WWSF), suradna organizacija Ujedinjenih naroda. 

❜

❜
❜
❜

❜

❜

❜

❜

❜

❜

❜
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Uvod
Postojanje pravobraniteljice je vaæno zato πto su djeca posebna, riziËna 
skupina, koja joπ nema dovoljno iskustva i “prava”… te ih se tako lako 

omalovaæava i iskoriπtava, dok oni misle da tu ne mogu niπta uËiniti. 
»lanica Mreæe mladih savjetnika pravobraniteljice za djecu (2013.)

Ured pravobraniteljice za djecu postao je stvarni i 
priznati glasnogovornik djece u druπtvu. 

StruËnjakinja, dugogodiπnja zagovarateljica prava djeteta (2013.)

Prije deset godina donesen je Zakon o pravobranitelju za djecu (“Narodne novine”, br.  96/2003.) i
u skladu s njegovim odredbama imenovana je prva pravobraniteljica za djecu te je uspostavljen Ured
pravobranitelja za djecu. Na temelju Zakona pravobranitelju za djecu mandat je dan da djecu πtiti, pra-
ti i promiËe njihova prava i interese u Republici Hrvatskoj, a u skladu s Ustavom Republike Hrvatske,
Konvencijom o pravima djeteta Ujedinjenih naroda, drugim meunarodnim dokumentima i zakonodav-
stvom Republike Hrvatske. Pravobranitelj za djecu djeluje na osnovi prituæbi ili na vlastitu inicijativu, i
to u vezi s pojedinaËnim povredama prava i interesa djece, kao i na opÊoj razini.

OOssnniivvaannjjee  iinnssttiittuucciijjee  pprraavvoobbrraanniitteelljjaa  zzaa  ddjjeeccuu  
Iako su poticaj za osnivanje institucije pravobranitelja za djecu kao neovisnoga nadzornog tijela bile
preporuke Odbora za prava djeteta UN-a iz 1996. godine, Zakon o pravobranitelju za djecu done-
sen je tek 2003. godine. Aktivne pripreme za njegovo donoπenje trajale su od 2001. godine. U tom
procesu niti u jednom trenutku nije bilo sporno trebaju li se osigurati mehanizmi zaπtite i promicanja
prava i interesa djece, veÊ je predmet rasprava bio hoÊe li se osnovati specijalizirana institucija ili Êe
ove aktivnosti biti dio institucije puËkog pravobranitelja kao “krovne institucije”. Republika Hrvatska na
kraju se odluËila za tijelo koje je neovisno i prati pojedinaËne povrede prava djece te djeluje na pre-
ventivnoj i opÊoj razini. Kako su pokazale analize neovisnih pravnih struËnjaka i struËnjaka za prava
djeteta (Smerdel, 2009.; Hrabar, 2009.; VuËkoviÊ ©ahoviÊ, 2009.;) te evaluacija rada prvih pet godi-
na djelovanja ureda (Vizek-VidoviÊ i Æiæak, 2009.; BezinoviÊ, 2009.), osnivanje ovakvoga neovisnog
tijela bila je dobra odluka. U kontekstu toga treba se upitati πto je bio motiv nekih dræavnih institucija
da su u proteklih deset godina u dva navrata (2007. i 2011.) ozbiljno dovele u pitanje specijalizira-
nost i neovisnost institucije pravobranitelja za djecu uspostavljene Zakonom iz 2003. godine.

Deset godina rada jedne institucije, osobito institucije koja treba πtititi prava djece kao najranjivijih Ëla-
nova druπtva, dovoljno je vremena da se kritiËki sagleda jesu li ostvarena oËekivanja zbog kojih je uspos-
tavljena neovisna institucija pravobranitelja za djecu te koji su izazovi za daljnji razvoj ove institucije. 
S obzirom na to da je 2008. godine, povodom pet godina rada institucije pravobranitelja za djecu, pro-
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vedena cjelovita analiza postignuÊa za to razdoblje, u ovom Êemo tekstu ponajprije biti usmjereni na
razdoblje od 2008. do kraja 2012. godine.

U pripremi kritiËkog osvrta na deset godina rada pravobraniteljice za djecu poπli smo od Konvencije o
pravima djeteta te Zakona o pravobranitelju za djecu, ali i od joπ jednoga vaænoga meunarodnog do-
kumenta. RijeË je o dokumentu koji definira pokazatelje koje je potrebno pratiti kako bi se ocijenili po-
πtivanje, zaπtita i promicanje prava djeteta u odreenom druπtvu (FRA, 2009.)1. Vaæno je da se u do-
kumentu razlikuju pokazatelji ostvarivanja prava djeteta od pokazatelja dobrobiti djeteta. Dok pokaza-
telji dobrobiti djeteta pokazuju “stanje” æivota djece, pokazatelji prava djeteta uzimaju u obzir “inter-
akciju izmeu djeteta, dræave i druπtva u pitanjima koja se odnose na djecu” (FRA, 2009.). Kako je u
srediπtu pozornosti u ovom tekstu rad pravobraniteljice Ëiji su mandat i ovlasti povezani primarno uz
provoenje Konvencije o pravima djeteta, ove Êemo pokazatelje upotrijebiti kao jedan od okvira procjene
utjecaja i djelotvornosti u ostvarivanju postojeÊih ovlasti i mandata. 

PPookkaazzaatteelljjii  pprraavvaa  ddjjeetteettaa  
SSttrruukkttuurraallnnii  ppookkaazzaatteelljjii odnose se na postojanje pravnih instrumenata kao i temeljnih institucionalnih
i financijskih mehanizama nuænih za poticanje ostvarivanja specifiËnih prava djece.
PPrroocceessnnii  ppookkaazzaatteelljjii odnose se na napore na nacionalnoj, regionalnoj i  lokalnoj razini da se strukturne
odredbe primijene. To ukljuËuje nacionalne strategije, politike prema djeci i obitelji, akcijske programe,
kampanje, programe izobrazbe i druge aktivnosti kojima je cilj ostvarivanje pojedinih prava djece.
PPookkaazzaatteelljjii  iisshhooddaa odnose se na individualna i kolektivna postignuÊa u odnosu na ostvarivanje prava
djece u odreenom okruæju, kao i procjenu πto djeca dobivaju od intervencija i akcijskih programa.
Ta bi postignuÊa trebala biti statistiËki kvantificirana, no mogu se mjeriti i kvalitativnim metodama. 

Ovakav pristup usmjeren na prava djeteta polazi od toga da je poËetna toËka za njihovo ostvarivanje
normativni okvir koji ukljuËuje postojeÊe zakone ili prijedloge zakona, ali i razvoj politika i odgovaraju-
Êih nacionalnih dokumenata, kao i procjenu stanja njihove implementacije u pojedinaËnim sluËajevima.
To se podudara u djelokrugu rada s radom pravobraniteljice.

PolazeÊi od ovako definiranog pristupa, osvrt na djelovanje Ureda pravobraniteljice za djecu podijeljen je u
tri cjeline. Prvi dio osvrta, koji nosi naziv Ured pravobraniteljice u brojkama - ostvarivanje mandata i ovlasti,
preteæito se zasniva na statistiËkim pokazateljima djelovanja Ureda prema njegovim temeljnim aktivnostima:

• praÊenje pojedinaËnih povreda prava djeteta 
• izrada upozorenja, prijedloga i preporuka za zaπtitu prava djece te opÊih inicijativa
• sudjelovanje u izradi i izmjeni propisa 
• osobni kontakti s djecom.

Za ovaj dio teksta kljuËni izvor podatka bila su godiπnja izvjeπÊa o radu pravobraniteljice, ali i drugi sta-
tistiËki pokazatelji.

SljedeÊa je cjelina tekst posveÊen ostvarivanju nekih vaænih naËela rada Ureda, kao πto je primjerice sud-
jelovanje djece, pluralistiËka zastupljenost druπtvenih sudionika te dostupnost i vidljivost Ureda. Ovaj Êe
se dio preteæito zasnivati na kvalitativnim podacima. Tako se u tom dijelu, meu ostalim, donose nalazi
istraæivanja manjeg opsega o doæivljajima rada Ureda iz perspektive mladih savjetnika pravobraniteljice.
Takoer je prikazana analiza intervjua sa 16 struËnjakinja i struËnjaka koji su se zalagali za uspostavu in-
stituta pravobranitelja za djecu krajem 90-ih godina 20. stoljeÊa ili imaju dugogodiπnji kontinuitet u ne-
posrednom radu s djecom. Svi su oni i danas vrlo aktivni zagovaratelji prava djeteta. Iz perspektive
“svjedoka vremena” osvrnuli su se na vidljivost i uËinak djelovanja Ureda. Tome su pridodane i ocjene
meunarodnih struËnjaka. Ovaj dio teksta nosi naziv Ured pravobraniteljice iz razliËitih perspektiva.

TreÊi, posljednji dio, objedinjuje kljuËne naglaske prvih dvaju dijelova, oblikovane kao preporuke i izazove dalj-
njem razvoju institucije pravobranitelja za djecu u Hrvatskoj. Taj dio teksta nosi naziv PostignuÊa i izazovi.

1 Fundamental Rights Agency (FRA) (2009.), Developing indicators for protection, respect and promotion of the rights of the child in the EU
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U skladu sa Zakonom, Ured pravobranitelja za djecu bavi se pitanjima prava djeteta na pojedinaËnoj
razini. Kao πto se moæe vidjeti iz godiπnjih izvjeπÊa, ovom aspektu rada posveÊena je posebna pozor-
nost. Ovo je jedna od najvaænijih aktivnosti Ureda, koja, osim πto osigurava zaπtitu prava pojedinog dje-
teta, Ëini i poticaj pravobraniteljici da odreena pitanja, odnosno specifiËne povrede prava djeteta, po-
digne na viπu razinu. Tako se ona svojim iskustvima iz pojedinaËnih sluËajeva koristi za izradu upozo-
renja, prijedloga i preporuka za sprjeËavanje πtetnog djelovanja, za izmjenu propisa ili za tematske ana-
lize na struËnim skupovima. 

GrafiËki prikaz 1. Prikaz ukupnog broja pojedinaËnih prijava (DP) i opÊih inicijativa (DPR) za razdoblje od 2003. do 2012.

Kao πto se moæe vidjeti od poËetka rada Ureda prisutan je kontinuirani porast ukupnog broja prijava krπe-
nja prava djeteta (GrafiËki prikaz 1.) kao i porast prijava za svaku od pojedinaËnih skupina prava (GrafiËki
prikaz 2.). Opravdano je pretpostaviti da to nije odraz stvarnog porasta broja povreda prava, veÊ je odraz
i postojanja tijela kojemu je moguÊe podnijeti ovakve prijave. Po svemu sudeÊi, porast je odraz i sve ve-
Êeg povjerenja, ali i oËekivanja koje djeca, roditelji i javnost imaju od pravobraniteljice i njezina tima. 

©to se tiËe strukture prijava po skupinama prava, kontinuirano su najzastupljenije prijave povrede osob-
nih prava (pravo na æivot uz roditelje i roditeljsku skrb te pravo na zaπtitu od nasilja i zanemarivanja).

1. Ured pravobraniteljice u brojkama -
Ostvarivanje mandata i ovlasti 

U  uredu ima puno iskrene zagovarateljske energije i odluËnosti, 
puno znanja i kreativnosti… sve πto zastupaju jest dobro, 

struËno i vrijednosno, utemeljeno u stvarnom interesu djeteta. 
StruËnjakinja, dugogodiπnja zagovarateljica prava djeteta (2013.)
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Od 2007. godine uoËljiv je i relativan porast broja predmeta u podruËju obrazovnih prava, a od 2009.
godine poveÊanje prijava povreda ekonomskih prava  djeteta.  

Kao postignuÊe Ureda izdvojila bih otvaranje regionalnih ureda jer se time princip 
“otvorenih vrata” i djelovanja na lokalnoj razini znaËajno upotpunio… 

StruËnjakinja, dugogodiπnja zagovarateljica prava djeteta (2013.)

Moæe se uoËiti i porast ukupnog broja prijava nakon 2007. godine, πto je povezano s veÊom vidljivoπ-
Êu te boljim kapacitetom i osnaæenoπÊu institucije pravobranitelja nakon osnivanja regionalnih ureda.
Naime, kako bi se omoguÊila πto veÊa pristupaËnost, pravobraniteljica je 2007. godini otvorila urede u
Splitu, Osijeku i Rijeci. O tome govori i podatak da se samo u godini otvaranja regionalnih ureda broj
pojedinaËnih i opÊih aktivnosti udvostruËio, odnosno da je poveÊan za 109%.

Na grafiËkom prikazu br. 3. moæe se vidjeti da su u nekim uredima prisutne oscilacije broja prijava
povreda prava djeteta (npr. ured u Rijeci). Neki uredi, kao npr. Osijek, imaju trend porasta prijava,
dok ured u Splitu ima stabilan broj prijava u promatranom petogodiπnjem razdoblju. Potrebno je kri-
tiËki sagledati te razlike u radu regionalnih ureda u smislu ostalih aktivnosti koje su provodili i ljud-
skih resursa koje su imali u odreenom razdoblju. No, nedvojbeno je da je osnivanje i rad regional-
nih ureda jedno od vaænih postignuÊa pravobraniteljice u osiguravanju bolje dostupnosti i veÊe bli-
zine ove institucije djeci. 

GrafiËki prikazi 4. i 5. prikazuju dob i spol djece za koju su zaprimljene prijave povrede prava.
Kao πto se moæe vidjeti, prijave povreda prava najËeπÊe se odnose na djecu u dobi od 11 do 14
godina (23,7%), zatim u dobi od sedam do deset godina (20,3%), dobi od Ëetiri do πest godina
(17,8%) te dobi od 15 do 17 godina (14,5%). Relativno manji broj prijava (12,95%) za djecu
mlae dobi (do tri godine) zabrinjava upravo zbog veÊe razvojne ranjivosti i manje vidljivosti kr-
πenja njihovih prava, ponajviπe osobnih. Takoer je vaæno uoËiti da je u Ëak 13,7% prijava dob
djece nepoznata.

GrafiËki prikaz 2. Zaprimljene prijave po skupinama pojedinaËnih povreda prava djeteta 
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GrafiËki prikaz 3. Zaprimljene prijave pojedinaËnih povreda prava djeteta po regionalnim podruËjima 

GrafiËki prikaz 4. Zaprimljene prijave pojedinaËnih povreda prava djeteta po dobi djeteta 
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Kao πto se moæe vidjeti iz GrafiËkog prikaza 5., znatan dio prijava povreda prava odnosi se na skupi-
ne djece (npr. razred, veÊi broj djece u istoj obitelji, sva djeca korisnici neke ustanove), pa te prijave ni-
je moguÊe analizirati s obzirom na spol. Kod prijava koje se odnose na pojedino dijete, πto se tiËe spo-
la kontinuirano je prisutan trend veÊeg broja prijava za povrede prava djeËaka u odnosu na povrede
prava djevojËica, a 2011. godine ta je razlika i statistiËki znaËajna. To upuÊuje na Ëinjenicu da je po-
trebno dodatno analizirati povezanost vrste povrede prava i spola djece. Jesu li djevojËice diskriminira-
ne jer se povrede nekih njihovih prava ne uoËavaju? Ili je rijeË o neËemu drugome?

Ukupno (GrafiËki prikaz 6.) najveÊi broj prijava odnosi se na pravo na æivot uz roditelje i roditeljsku
skrb (29%) te na zaπtitu od nasilja i zanemarivanja (28%). Slijede povrede koje se odnose na obrazov-
na prava (11%). Sve ostale skupine prijava znatno su manje zastupljene, no to ne znaËi da su i sadræaj-
no manje vaæne ili da im je Ured posveÊivao manju pozornost. Kao πto u zakljuËnom dijelu IzvjeπÊa o
radu pravobraniteljice za djecu 2012. pravobraniteljica istiËe (str. 241): 

Stari problemi i dalje postoje, a naæalost svake godine otvaraju se i novi. UnatoË viπegodiπnjem
ukazivanju na ugroæenost djece zbog konfliktnih obiteljskih odnosa i nedjelotvorne zaπtite dje-
ce od nasilja, ove su teπkoÊe i dalje najbrojnije u prijavama koje primamo… Izostaje pravovre-
mena, struËna i cjelovita zaπtita djece od nasilja i zanemarivanja.

Pitanja u vezi s nasiljem nad djecom ujedno su i najstarije aktivnosti Ureda (VuËkoviÊ ©ahoviÊ, 2009.).
S obzirom na ukorijenjenost nasilja u sve pore druπtva i joπ uvijek prisutne tradicionalne obrasce odgo-
ja koji se temelji na tjelesnoj kazni, ne moæe se oËekivati da se u deset godina rada jedne institucije, ma
koliko to djelovanje bilo u sinergiji s ostalim druπtvenim dionicima, nasilje nad djecom iskorijeni. 

©to se tiËe “novih” problema odnosno problema koji su postojali u druπtvu, ali im se nije pridavala po-
sebna i potrebna pozornost, istaknuli bismo samo da je Ured uvelike pridonio vidljivosti niza ugroæe-
nih skupina djece kao πto su to primjerice djeca zatvorenika kao izrazito ranjiva skupina djece ili djeca
koja prose. Tako je, primjerice, kako bi pridonio podizanju javne svijesti o potrebi zaπtite djece koja pro-
se, Ured tiskao letak kojim se graani educiraju o tome kako se ponaπati u susretu s tom djecom ukl-
juËujuÊi i naËin prijave policiji radi zaπtite djece od iskoriπtavanja. 

GrafiËki prikaz 5. Zaprimljene prijave pojedinaËnih povreda prava djeteta po spolu djeteta 
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Vaæno je naglasiti da Ured prati s jednakom posveÊenoπÊu te “stare” probleme, kao πto otvara “nove”.
Iz IzvjeπÊa o radu pravobraniteljice za djecu 2012. jasno se vidi da ova institucija ne podlijeæe trendu
prisutnom u naπem druπtvu da uoËavanje “novih” problema dovodi do potiskivanja i smanjivanja druπt-
vene posveÊenosti nekim ukorijenjenim “starim” problemima, koji dobivaju povremenu pozornost, i to
tek u nekim ekscesnim situacijama.

Kao πto se moæe vidjeti iz Tablice 1., najËeπÊi su podnositelji prijava povreda pojedinaËnih prava djece
majka (37,5%) ili otac (23,3%). Svi ostali podnositelji, ukljuËujuÊi situacije u kojima su podnositelji oba
roditelja (5,3%), relativno su rijetki. Djeca se takoer vrlo rijetko izravno javljaju pravobraniteljici sa svo-
jim problemima (2,9%). Toj Êe temi biti posveÊeno viπe pozornosti kasnije u tekstu. 

Uvid u godiπnja izvjeπÊa o radu pravobraniteljice za djecu pokazuje da se pojedinaËne prijave majke ili
oca najËeπÊe vezuju uz pravo na æivot uz roditelje i roditeljsku skrb te na zaπtitu od nasilja i zanemari-
vanja. Konkretno, rijeË je o prijavama povezanima s ostvarivanjem sadræaja roditeljske skrbi i krπenjem
prava koja se odnose na zajedniËku roditeljsku skrb, koja su u pravilu vezana uz visokokonfliktne raz-
vode braka, te krπenjem prava na uzdræavanje.  

U IzvjeπÊu o radu pravobraniteljice za djecu 2012. (str. 16) ponovo je i vrlo jasno naglaπeno da je to
podruËje u kojemu su promjene malene i spore, a ishodi po djecu zabrinjavajuÊi: 

U problematici koja obuhvaÊa pravo na æivot uz roditelje i roditeljsku skrb ni ove godine, u od-
nosu na prethodna izvjeπtajna razdoblja, ne vidimo znaËajnih pozitivnih pomaka usmjerenih bo-
ljoj zaπtiti djece i ostvarivanju njihovih prava. 

Aktivnosti Ureda u tim sluËajevima ukljuËuju praÊenje stanja zaπtite prava djeteta, upuÊiva-
nje preporuka i upozorenja, traæenje obavijesti o postupanju, kao i relevantne dokumentaci-
je, najËeπÊe od nadleænog CZSS-a i policije, komunikaciju s ministarstvima nadleænima za
socijalnu skrb i pravosue te komunikaciju s roditeljima i djecom koji nam se neposredno jav-
ljaju za pomoÊ. 

Evidentno je da joπ nemamo dovoljno uËinkovite naËine zaπtite djeteta i njegovih prava te da je nuæ-
no pronalaæenje uËinkovitijih mehanizama postupanja nadleænih tijela. Postavlja se pitanje kakav je

GrafiËki prikaz 6. Zaprimljene prijave povreda u razdoblju od 2003. do 2012. po skupinama prava
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zakonski mandat Ureda pravobraniteljice na tom podruËju. Koliko su djelotvorni postojeÊi mehaniz-
mi poticanja promjena pojedinaËnim upozorenjima, prijedlozima i preporukama te opÊim inicijativa-
ma za sprjeËavanje πtetnog djelovanja i sudjelovanja u izradi i izmjeni propisa? Koliko se ozbiljno i
mobilizatorski shvaÊaju u pojedinim sustavima ili se djeca te Ured pravobraniteljice kao zastupnik nji-
hovih prava suoËavaju samo s deklarativnim zalaganjem za zaπtitu djeËjih prava uz istodobni izosta-
nak zanimanja ili moÊi za ulaganje dodatnih resursa (ljudskih i financijskih) u to podruËje? Ili je rijeË
o nemoÊi struËnjaka koji se onda zalaæu za pojaËanu represiju, bez sustavnog ulaganja u prevenciju
i osnaæivanje roditelja ili/i djece? OËito je i to da postojeÊi mehanizmi djelovanja Ureda sami po se-
bi nisu dovoljni da potaknu stvarnu promjenu u æivotima djece ako ne postoji jaka politiËka volja da
ih se primjeni te ako ne postoje odgovarajuÊe profesionalne kompetencije ili/i odgovarajuÊi uvjeti
profesionalnog djelovanja onih koji ih trebaju provoditi. Ovakva situacija stavlja Ured u poziciju strp-
ljivoga graditelja promjena koji je Ëesto istodobno suoËen s (pre)velikim oËekivanjima onih Ëija su
prava prekrπena te sa sporoπÊu, nerazumijevanjem ili s malim moguÊnostima stvarnog djelovanja onih
koji to trebaju ili mogu promijeniti. 

U vrednovanju uËinaka svoga rada Ured je suoËen s joπ jednom poteπkoÊom, a to je definiranje
kriterija za praÊenje zadovoljstva svojih korisnika. Naime, u evaluacijskom izvjeπÊu povodom pe-
te godine rada Ureda jasno je artikuliran prijedlog da se osiguravanju naËina davanja i prikuplja-
nja povratnih informacija korisnika treba posvetiti dodatna pozornost (Vizek VidoviÊ i Æiæak,
2009.). No najprije se treba postaviti pitanje tko je korisnik. Je li to jedan od roditelja (ili oba) ko-
ji je prijavio krπenje prava djeteta ili je to struËnjak, institucija odnosno sustav koji je dobio pre-
poruku i upozorenje o postupanju ili je to dijete? PolazeÊi od primarne zadaÊe Ureda, to bi tre-
balo biti dijete, no naËin i praksa prijavljivanja krπenja individualnih prava djeteta i reagiranja nad-
leænih na preporuke i upozorenja o postupanju takav je da je gotovo nemoguÊe dobiti informaci-
ju od same djece na koji je naËin djelovanje Ureda dovelo do stvarnih promjena u njihovim æivo-
tima. Stoga je razumljivo da se povratne informacije o zadovoljstvu korisnika uslugama dosad ni-
su prikupljale sustavno, veÊ ovise o spontanom obraÊanju korisnika Uredu. Pritom je veÊina onih
koji su se tijekom ili po zavrπetku sluËaja obratili Uredu uËinila to da zahvali na pruæenoj pomo-
Êi. Bez obzira na navedene teπkoÊe, bilo bi dobro da se barem u onim malobrojnim situacijama
kad dijete samo prijavljuje krπenje svojih prava omoguÊi siguran naËin izraæavanja njegova zado-
voljstva radom Ureda.

Tablica 1. Zaprimljene prijave povrede prava po podnositeljima 
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11..22  IIzzrraaddaa  uuppoozzoorreennjjaa,,  pprriijjeeddllooggaa,,  pprreeppoorruukkaa  ii  ssuuddjjeelloovvaannjjee  uu  iizzrraaddii  zzaakkoonnaa  ii  ddrruuggiihh  pprrooppiissaa  

Ukazuje na  potrebe djece  i  rizike  za  njihov uspjeπan razvoj i æivot. Inicira promjene, 
promiËe  prava djece i sudjeluje u  vaænim aktivnostima  koje  doprinose promjenama 

i poboljπanju brige o djeci kako na razini obitelji tako i na razini cijele  zajednice.
StruËnjakinja s dugogodiπnjim iskustvom u radu s djecom u riziku (2013.)

PolazeÊi od Zakona o pravobranitelju znatan dio djelokruga rada pravobranitelja jest sudjelovanje u
postupcima izrade i poticanje donoπenja i izmjene zakona i drugih propisa koji se odnose na prava i
zaπtitu djece (Ëlanci 8. i 9.). Takoer, u obavljanju poslova iz svog djelokruga rada, a to je da πtiti, pra-
ti i promiËe prava i interese djece, “pravobranitelj za djecu ovlaπten je upozoravati, predlagati i davati
preporuke” (Ëlanak 10.).

U razdoblju od 2004. do 2012. Ured pravobraniteljice za djecu podnio je 617 miπljenja ili prijedloga
u vezi s izradom ili izmjenom ukupno 160 propisa. 

U Zakonu o pravobranitelju za djecu kljuËna je rijeË da pravobranitelj mmooææee sudjelovati u donoπenju i
izmjeni zakona i drugih propisa koji se odnose na prava i zaπtitu djece, no bez obveznosti donositelja
zakona da odreeni zakoni moraju proÊi proces usklaivanja miπljenja s Uredom. PolazeÊi od ovakvog
odreenja, opravdano je pitanje kakva je stvarna razina utjecaja koju pravobranitelj ima u ovom podru-
Ëju. S tim u vezi osvrnut Êemo se samo na dvije posljednje godine, dok su pokazatelji za razdoblje od
2004. do 2010. prikazani zajedno.

Tablica 2. Sudjelovanja Ureda u izradi propisa

Podaci prikazani u Tablici 2. govore da je ukupan broj prijedloga (617) mnogo veÊi od broja propisa
(160), zato πto se u okviru jednog propisa Ëesto predlaæe veÊi broj izmjena. Takoer, pokazuju da su
neki prijedlozi joπ u postupku te se ne moæe odrediti njihova prihvaÊenost. No, oËito je vrlo visok pos-
totak neprihvaÊenih prijedloga, njih Ëak 50%.

Ovi podaci upuÊuju na dva vaæna aspekta. Prvi je da Ured vrlo aktivno sudjeluje u izradi propisa. Dru-
gi je da je prihvaÊenost njihovih prijedloga prosjeËno relativno niska. Opravdano je pitanje koji su raz-
lozi πto je broj prihvaÊenih prijedloga relativno skroman. Jesu li prijedlozi nerealni ili se ne uklapaju u
dominantne politike prema djeci zbog nekih drugih razloga? Jesu li donositelji odluka samo deklarativ-
no posveÊeni ostvarivanju naËela Konvencije o pravima djeteta? To bi sve trebala biti tema dijaloga s
kljuËnim donositeljima odluka u ovom procesu. Posebno je pitanje kako unaprijediti poziciju institucije
pravobranitelja u postupcima izrade zakona. 
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Svojim angaæmanom Ured je utjecao na unoπenje odreenih odredbi u zakone 
kao πto je npr. bio sluËaj 2012. godine, kada je na zahtjev Ureda pravobraniteljice 

za djecu podignuta dobna granica za pristanak na spolni odnos s 
punoljetnom osobom, s 14 na 15 godina… Ured je potaknuo prihvaÊanje 
i ratificiranje nekoliko vaænih meunarodnih konvencija o pravima djeteta. 

StruËnjakinja, dugogodiπnja zagovarateljica prava djece (2013.)

Bez obzira na poteπkoÊe u podruËju donoπenja i izmjene propisa, moæemo izdvojiti niz iznimno vaæ-
nih promjena koje su postignute zahvaljujuÊi zalaganju Ureda: 

• Izmjene Kaznenog zakona (2007.), prema kojima zastara za kaznena djela na πtetu djece poËinje
teÊi tek od punoljetnosti djeteta oπteÊenika

• Izmjene Kaznenog zakona (2012.) i podizanje dobne granice za pristanak na spolni odnos s odras-
lom osobom s 14 na 15 godina, πto u praksi omoguÊuje bolju zaπtitu cijele jedne generacije djece
(njih oko 40.000)

U raspravi oko zakonske dobne granice za pristanak na spolni odnos s odraslom osobom Ured pravo-
braniteljice ukljuËio je djecu, Ëlanice i Ëlanove Mreæe mladih savjetnika pravobraniteljice za djecu, ko-
ja su provela vrπnjaËko istraæivanje o toj temi, kako bi se doznalo stajaliπte djece o ovom pitanju. Pro-
vedena je aannkkeettaa  mmeeuu  22550000  ssrreeddnnjjooππkkoollaaccaa uu  ZZaaggrreebbuu,,  SSpplliittuu,,  OOssiijjeekkuu  ii  RRiijjeeccii. Njih 2367 (94,68%)
odgovorilo je da je sadaπnja dobna granica od 14 godina preniska te da ju treba povisiti. Meu njima
1143 (45,72%) ih je smatralo da bi ova dobna granica trebala biti 16 godina, 562 (22,48%) opredi-
jelilo se za granicu od 17 godina, 438 (17,52%) za onu od 18 godina, dok je 224, odnosno 8,96%
ispitanih, smatralo da bi ona trebala biti 15 godina. Samo je 133 ili 5,32% ispitanih srednjoπkolaca
navelo da je sadaπnja granica od 14 godina odgovarajuÊa te da ju ne bi trebalo mijenjati. Ovi rezulta-
ti uputili su na potrebu izmjene kaznenog zakonodavstva u smjeru jaËanja kaznene odgovornosti
odraslih osoba za seksualno iskoriπtavanje djece, na πto smo upozorili i radnu skupinu za izmjenu Kaz-
nenog zakona.

• Donoπenje Zakona o sportskoj inspekciji (2012.) kao ishod kontinuiranih zahtjeva Ureda  od 2007.
godine

• Donoπenje Zakona o pravnim posljedicama osude i kaznenoj evidenciji i rehabilitaciji (2012.) te us-
postava baze podataka o poËiniteljima spolnih delikata na πtetu djece kao ishod kontinuiranih zah-
tjeva Ureda  od 2007. godine

• Izmjene veÊeg broja zakona (Zakona o predπkolskom odgoju i naobrazbi, Zakona o osnovnom
πkolstvu i Zakona o srednjem πkolstvu te poslije Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i sred-
njoj πkoli, Zakona o socijalnoj skrbi, Zakona o sportu, Zakona o volonterstvu…) te Zakona o kaz-
nenoj evidenciji, koji se odnosi na zabranu rada osobama koje su osuene za kaznena djela na
πtetu djece 

• Izmjene propisa radi zaπtite sigurnosti djece, primjerice od pirotehniËkih sredstava ili u prometu (Za-
kona o eksplozivnim tvarima, kojim su ograniËene prodaja i upotreba pirotehniËkih sredstava djeci i
Pravilnika o uvjetima koje moraju ispunjavati autobusi kojima se organizirano prevoze djeca, kojim
su pooπtreni kriteriji procjene tehniËke ispravnosti autobusa i uvedena obvezna redovita kontrola).
Na taj se naËin itekako pridonijelo sigurnosti djece. 
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U ovom kontekstu valja istaknuti da, iako to Zakon ne predvia, Ured aktivno sudjeluje u kreiranju dræ-
avne politike u podruËju prava djeteta te je iskazivao miπljenje tijekom izrade:

• Nacionalnog plana aktivnosti za prava i interese djece od 2006. do 2012., u kojemu je bio suno-
sitelj aktivnosti i svake godine podnosi izvjeπÊe

• Nacionalnog programa zaπtite i promicanja ljudskih prava 2008. - 2011.  te za razdoblje 2012. -
2015., u Ëijoj je izradi sudjelovao te podnio izvjeπÊa o provedbi

• Akcijskog  plana za provoenje Kampanje VijeÊa Europe  za zaustavljanje seksualnog nasilja nad dje-
com - na poziv Ministarstva obitelji sudjelovao je u donoπenju ovoga akcijskog plana te se intenziv-
no ukljuËio i u njegovo provoenje.

Osim predlaganja izmjena i donoπenja propisa, pravobraniteljica je, na temelju Zakona o pravobranite-
lju za djecu, ovlaπtena davati opÊe preporuke. Ovim se preporukama institucije, dræavna tijela ili oso-
be upuÊuje na potrebu postizanja veÊe razine zaπtite djeËjih prava i interesa te se od njih zahtijeva ve-
Êi angaæman u specifiËnim podruËjima aktivnosti. 

U razdoblju od 2004. do 2012. Ured pravobraniteljice za djecu uputio je 245 opÊih preporuka, upo-
zorenja i prijedloga za sprjeËavanje πtetnih djelovanja i zaπtitu prava i interesa djece (u daljnjem tekstu:
preporuke). Osim toga, tijekom 2012. pravobraniteljica je uputila oko 1000 preporuka koje su se od-
nosile na zaπtitu prava pojedinog djeteta. Usto je nadleænim institucijama uputila 51 opÊu preporuku
radi unaprjeivanja zaπtite sve djece ili veÊe grupe djece u Hrvatskoj. Posebna je pozornost posveÊena
podruËju obiteljskopravne zaπtite, obrazovanja, zdravlja, pravosua, sigurnosti djece, zaπtite imovinskih
interesa, sporta, zaπtite posebno ranjivih skupina djece i medijskog izvjeπtavanja o djeci. 

©to se tiËe opÊih preporuka, situacija je vrlo sliËna onoj sa sudjelovanjem u donoπenju i izmjeni zako-
na i drugih propisa od interesa za djecu. I u ovom podruËju djelovanje Ureda sve je intenzivnije. Tako
je u prvim godinama (do 2006. godine) Ured donosio prosjeËno osam preporuka godiπnje. U razdob-
lju  od 2007. do 2009. prosjeËno je doneseno 25 preporuka, a u razdoblju od 2011. do 2012. do-
nijelo se prosjeËno 48 preporuka godiπnje. No razina prihvaÊenosti preporuka takoer poziva na raz-
miπljanje o naËinima postizanja njihove veÊe djelotvornosti. Tako je npr. 2012. godine od 51 preporu-
ke njih 33 prihvaÊeno, ali ih je samo 15 realizirano, na 12 preporuka nije odgovoreno, iako je to po
zakonu duænost onoga komu je to upuÊeno, a πest ih je djelomiËno prihvaÊeno ili nije uopÊe prihvaÊe-
no. Moæemo li s time biti zadovoljni? 

Ovo pitanje je joπ vaænije s obzirom na to da preporuke upuÊene nadleænim dræavnim tijelima jesu iz-
nimno vrijedne smjernice djelovanja kao πto su: preporuke o zaπtiti prava i interesa djece u odgojno-
obrazovnim ustanovama, najËeπÊe upuÊivane na poËetku πkolske godine ili Preporuka za osnaæivanje
centara za socijalnu skrb za provoenje obiteljskopravne zaπtite djece (2008.). 

Preporuke pravobraniteljice vaæno su podruËje dijaloga i jasne artikulacije toga kakva pravobraniteljica
za djecu nam treba i koliko su druga dræavna tijela spremna za upravo takvu pravobraniteljicu.

Meu najvidljivije i najistaknutije preporuke svakako treba navesti joπ i sljedeÊe:

• Preporuka o besplatnoj  pravnoj pomoÊi odvjetnika u postupcima uzdræavanja djece (bez obzira
na imovinski status roditelja), iz 2006. Tada je dogovorena suradnja pravobraniteljice s Hrvatskom
odvjetniËkom komorom, πto je iskorak prema sadræaju i naËelu dobrovoljnosti te samoregulaciji dje-
latnosti prije donoπenja posebnog zakona o besplatnoj pravnoj pomoÊi. (Od 2007. do 2012. pos-
redstvom HOK-a imenovana su ukupno 2062 odvjetnika za postupke uzdræavanja djece).

• Ustrajavanje na uvoenju jedinstvenoga kurikuluma zdravstvenog odgoja za svu djecu, neovisno o
svjetonazoru roditelja, od 2007. 

• Poticaj iz 2009. za uvoenje jedinstvenoga telefonskog broja za nestalu djecu 116 000 (istog za
cijelu Europu) πto je ostvareno u svibnju 2013.

• Zaπtita djece koja prose - podizanje javne svijesti o potrebi zaπtite djece koja prose, preporuka i le-
tak iz 2007., u kojemu se graani pozivaju na djelovanje kako bi se djecu zaπtitilo od iskoriπtavanja.  
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11..22..11  OOssvvrrtt  nnaa  iizzvvjjeeππÊÊaa

Najvaæniji izvor podataka o radu Ureda godiπnja su izvjeπÊa, na osnovi kojih se moæe pratiti razvoj ove
institucije te promjene u pristupu pravima djece u naπem druπtvu. Drugim rijeËima, ova izvjeπÊa ne sa-
mo da su slika rada pravobraniteljice i njezina Ureda veÊ su i slika kako naπe druπtvo ostvaruje i πtiti
prava djeteta. IzvjeπÊa sustavno prikazuju mnogobrojne aktivnosti Ureda, imaju jasnu i logiËnu  struk-
turu, sadræajno su bogata i jasno odraæavaju stajaliπta pravobraniteljice. 

Upravo ova vrijednosna pozicija zastupanja najboljeg interesa djeteta iznimno je vaæno obiljeæje rada pra-
vobraniteljice. U tom kontekstu izdvajamo kao noviji primjer ustrajno zalaganje pravobraniteljice za uvo-
enje jedinstvenoga kurikuluma zdravstvenog odgoja za svu djecu, neovisno o svjetonazoru roditelja. Nai-
me, stajaliπte pravobraniteljice prema zdravstvenom odgoju nepromijenjeno je od 2007. godine. Temelj-
no stajaliπte glasi da nitko, pa ni roditelji, ne smije djetetu uskratiti pravo na znanje i informacije koje se
tiËu oËuvanja njegova zdravlja (Preporuka za 4. Modul zdravstvenog odgoja upuÊena Ministarstvu zna-
nosti, obrazovanja i sporta; dostupno na www.dijete.hr).  To je samo jedan od primjera kako se Ured pra-
vobraniteljice za djecu pridræava najviπih profesionalnih naËela i standarda postupanja (ICANN, 2007.),
a to je neovisno, beskompromisno i dosljedno zastupanje najboljeg interesa djeteta Ëak i onda kad to ni-
je popularno u svim druπtvenim grupama. 

Analiza izvjeπÊa za razdoblje od 2003. do 2007. godine pokazala je da je Ured pravobraniteljice za
djecu svoje aktivnosti usmjerio na sva podruËja u kojima su prava djece prisutna ili bi trebala biti
(Hrabar, 2009.). Uvid u izvjeπÊa u razdoblju od 2008. do 2012. pokazuje da je taj πiroki i sveo-
buhvatni pristup pravima djece, njihovoj zaπtiti na individualnoj razini, senzibilizaciji javnosti i poti-
canju zakonskih promjena nastavljen. No izvjeπÊa takoer pokazuju da nema podruËja prava djeteta
koja nisu ugroæena u naπem druπtvu. 

Koriπtenje ovih vrlo iscrpnih i vrijednih izvjeπÊa olakπavaju zakljuËci koji na saæet i kritiËki naËin daju os-
vrt na stanje ostvarenja prava djeteta u vezi s pojedinim kategorijama djeËjih prava. Ponovljeno, iz go-
dine u godinu, identificiraju se slabe toËke u sustavu socijalne skrbi, zdravstva, prosvjete i pravosua.
Isto tako, istiËe se nedovoljna povezanost resora, nedovoljna iskoriπtenost struËnih znanja i multidisci-
plinarnog pristupa (Vizek VidoviÊ i Æiæak, 2009.). Jednostavno reËeno, izvjeπÊa nas neposredno suo-
Ëavaju s (ne)efikasnoπÊu funkcioniranja druπtvenog sustava skrbi o djeci. 

IzvjeπÊa su usto relevantan izvor za razliËite analize koje u svom fokusu imaju djecu. Tako su, primjerice,
u izradi Analize stanja prava djece i æena u RH (Brajπa Æganec i sur., 2011.) izvjeπÊa i ostale publikaci-
je Ureda pravobraniteljice najËeπÊe citiran izvor (90 puta). »itajuÊi tu Analizu stjeËe se dojam da, osim
standardnih podataka Dræavnog zavoda za statistiku, bez djelovanja Ureda pravobraniteljice gotovo da
uopÊe ne bi bilo produbljenih podatka, koji omoguÊuju stvarno razumijevanje razine ostvarivanja razliËi-
tih skupina prava djece. 

11..33 DDoossttuuppnnoosstt  ii  oossoobbnnii  kkoonnttaakkttii  ss  ddjjeeccoomm

Osnivanje regionalnih ureda nedvojbeno je znatno pridonijelo veÊoj dostupnosti institucije pravobrani-
telja djeci (grafiËki prikazi 1. i 3.). Takoer, na internetskoj stranici Ureda nalaze se informacije o tome
kako djeca mogu stupiti u kontakt s Uredom. 

No Ëinjenica da se najveÊi broj prijava povrede pojedinaËnih prava djeteta odnosi na stariju dobnu skupi-
nu djece, koja mogu sama prijaviti povrede svojih prava, kao i izrazito mali broj djece koja su neposredno
prijavila povrede Uredu (Tablica 1.) pokazuje da je potrebno posvetiti viπe pozornosti pronalaæenju naËi-
na koji Êe omoguÊiti neposredan kontakt djece s Uredom kad su u pitanju povrede njihovih prava.  

S obzirom na to da je rijeË o ukupno malom broju djece koja su sama prijavljivala povrede svojih pra-
va, teπko je samo na osnovi ovih podataka donijeti zakljuËak koji je naËin prijavljivanja djeci prihvatljivi-
ji - elektroniËki ili telefonom i pismima. 

U Zakonu je naglaπen izravan kontakt pravobranitelja s djecom. Iako rad na pojedinaËnim prijavama kr-
πenja prava pridonosi uvidu u neposredne æivotne i obiteljske okolnosti pojedinog djeteta i omoguÊuje
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pravobranitelju da uoËi specifiËne prepreke i poteπkoÊe na koje nailaze djeca i njihovi skrbnici u ostva-
renju najboljeg djetetova interesa, to nije dovoljno. Stoga pravobraniteljica, kao πto se vidi iz izvjeπÊa,
posveÊuje pozornost neposrednoj komunikaciji s djecom. To se odnosi na obilaske institucija (πkola, vr-
tiÊa, domova, bolnica…), koji omoguÊuju kontakt s djecom u nekom od njihovih prirodnih okruæja. I ti
obilasci pravobraniteljici koriste pri izradi upozorenja i preporuka. 

Na osnovi uvida u izvjeπÊa Ureda, moæe se zakljuËiti da se sve viπe vremena posveÊuje neposrednom kon-
taktu s djecom, no jednostavno nije moguÊe da pravobraniteljica i njezin tim budu dostupni svoj djeci. S
tim u vezi, nuæno je proπiriti naËine pribliæavanja djece ovoj instituciji i pribliæiti se idealu da nijedno dije-
te ne bude iskljuËeno niti liπeno moguÊnosti da se obrati Uredu zbog krπenja ili zaπtite svojih prava.

U suvremenom druπtvu jedan od najjednostavnijih i najËeπÊih naËina osiguravanja dostupnosti informa-
cija o pravima i naËinima njihove zaπtite je putem internetske stranice. Rad institucije pravobranitelja
moæe se pratiti putem internetske stranice www.dijete.hr. To je dobro ureena stranica koja je vaæan iz-
vor dokumenata odnosno razliËitih propisa, strategija, izvjeπÊa o radu pravobraniteljice, zbornika i dru-
gih publikacija.  

U skladu s potrebama djece kao ciljane skupine Ureda posebna internetska stranica namijenjena je dje-
ci na njima bliskom jeziku (azanas.dijete.hr), koja postoji od poËetka 2012. godine. Naziv ove strani-
ce proizaπao je iz gesla “Prava za nas”. Stranica ima rubrike Pravobraniteljica, Upoznaj svoja prava,
Konvencija i MMS. Osim uobiËajenih informacija o Konvenciji na kojoj su utemeljena prava djece, tu
se mogu pronaÊi i objaπnjenja o primjeni tih prava za zaπtitu dobrobiti djece u pojedinim podruËjima
æivota - u obitelji, u πkoli, vezano uz zdravlje, kod udomitelja, u djeËjem domu i drugo. 

Materijali i informacije dostupni na ovoj stranici kvalitetni su, no nedostaje joj interaktivnost, dio koji se
odnosi na podnoπenje prituæbi pravobraniteljici za djecu u sluËaju povrede prava nije dovoljno istaknut i
vidljiv, niti je naveden naËin osiguravanja sigurnosti i povjerljivosti za dijete u sluËaju njihovih prituæbi.
Otvoreno je pitanje koliko je ova internetska stranica poznata, prepoznata i koliko se djeca njome sluæe. 

Nuæno je nastaviti promiπljati, uz podrπku struËnjaka u ovom podruËju (Zakon o pravobranitelju za djecu,
Ëlanak 15.) o unaprjeenju ove internetske stranice, u to aktivno ukljuËiti djecu te osigurati potrebne ljud-
ske i financijske resurse da ona dobije obiljeæja vaænog i lako prepoznatljivog “web-branda” za djecu. 

GrafiËki prikaz 7.  NaËin prijave djece o povredi  prava 



26 22..11  SSuuddjjeelloovvaannjjee  ddjjeeccee  uu  rraadduu  pprraavvoobbrraanniitteelljjiiccee::  
OOssnniivvaannjjee  MMrreeææee  mmllaaddiihh  ssaavvjjeettnniikkaa  pprraavvoobbrraanniitteelljjiiccee  zzaa  ddjjeeccuu  ((MMMMSS))

Mreæa mladih savjetnika pravobraniteljice za djecu (MMS) stalno je tijelo koje Ëini 25 djece u dobi od
12 do 18 godina i njezina je glavna uloga savjetovati pravobraniteljicu te poticati mlade i pomagati im
da aktivno sudjeluju u druπtvenom æivotu te ih informirati o aktivnostima Ureda pravobraniteljice za dje-
cu2. Pravobraniteljicu mladi savjetuju putem zatvorenoga elektroniËkog foruma te na redovitim sastan-
cima u regionalnim uredima i na godiπnjim zajedniËkim okupljanjima.

MMS je osnovan 2010. godine, a trenutaËno djeluje druga generacija Mreæe, Ëiji je mandat zapoËeo
u rujnu  2012. 

»lanovi mreæe redovito su aktivni na elektroniËkom forumu. Okupljaju se na regionalnoj razini, a dva
puta godiπnje na nacionalnoj razini. MMS je Ëlanica Europske mreæe mladih savjetnika pravobranitelja
za djecu (ENYA). Najaktivniji Ëlanovi elektroniËkog foruma mreæe ENYA sudjelovali su na godiπnjem
zasjedanju Europske mreæe pravobranitelja za djecu (ENOC) pod nazivom “Sluπanje djece i njihovo ukl-
juËivanje u promicanje i implementaciju djeËjih prava”, koja je odræana u Strasbourgu u listopadu 2010.
godine.

Kao πto se navodi u Analizi stanja prava djece i æena u Hrvatskoj (Brajπa-Æganec i sur., 2011., str.
119), “mreæa mladih savjetnika pravobraniteljice za djecu je pozitivni primjer aktivnog i smislenog
sudjelovanja djece…” u svim pitanjima koja se odnose na njihov æivot te primjer afirmacije prava na
uvaæavanje njihova miπljenja. Posebna je vrijednost Mreæe u tome πto je to trajno tijelo koje djeci da-
je moguÊnost da ih se Ëuje i na regionalnoj i na nacionalnoj razini, da pravobraniteljicu za djecu oba-
vijeste o svojim pogledima u vezi s pitanjima koja ih se tiËu te da sudjeluju u oblikovanju politika i pre-
poruka pravobraniteljice za djecu. Pritom svaki Ëlan MMS-a zastupa vlastito miπljenje, predstavlja se-
be samoga i upoznaje pravobraniteljicu sa svojim stajaliπtem o poloæaju djece u druπtvu te o svemu
πto je, po njegovu miπljenju, vaæno i potrebno djeci. 

Na forumu su Ëlanovi MMS-a vrlo aktivni i pokazuju πirok raspon interesa. Od 2010. do 2012. godi-
ne teme o kojima se najviπe raspravljalo odnosile su se na obrazovanje, nasilje, zdravlje, privatnost i in-
ternet. Konkretno, teme o kojima su raspravljali 2012. godine odnosile su se na koriπtenje mobitela u
πkoli, zdravstveni i graanski odgoj, odnos profesora prema uËenicima, preoptereÊenost nastavnim gra-
divom, kriterije ocjenjivanja, upis u srednje πkole, odluku o ukidanju zakljuËivanja ocjena na polugodiπ-
tu, potrebu zaπtite uËeniËke privatnosti, potrebu zaπtite djece od svih oblika nasilja, sprjeËavanje fiziË-
kog nasilja meu djecom, pretilost kod djece, organiziranu prehranu djece u osnovnim i srednjim πko-
lama, ravnopravnost spolova, poπtivanje djeËjih prava te prava djece s teπkoÊama u razvoju. 

2. Ured pravobraniteljice za djecu iz razliËitih
perspektiva 

2 Pravobraniteljica za djecu, IzvjeπÊe o radu pravobraniteljice za djecu za 2010. godinu, Zagreb, Pravobranitelj za djecu, 2011., 
str. 102. http://www.dijete.hr/hr/izvjemainmenu-93/izvjeo-radu-pravobranitelja-za-djecu-mainmenu-94.html 
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Kao πto se navodi u IzvjeπÊu o radu pravobraniteljice za djecu 2012., njihova stajaliπta i miπljenja izra-
zito su vrijedan izvor informacija i putokaz za djelovanje u zaπtiti prava i interesa djece, a njihove ak-
tivnosti u πkolama dragocjena su pomoÊ i oslonac. 

»lanovi MMS-a sudjelovali su u izradi osvrta na rad Ureda pravobraniteljice za djecu povodom deset
godina njegova djelovanja. U anketi koju su ispunjavali putem foruma nalazilo se i pitanje o tome je li
im osobno rad u MMS-u bio ili jest vrijedno i korisno iskustvo. Svi koji su sudjelovali u anketi (N = 25)
odgovorili su potvrdno na ovo pitanje te dodatno obrazloæili svoje odgovore. U nastavku su preneseni
doæivljaji i razmiπljanja nekih od njih:

Ovo je jedno od najdragocjenijih iskustava za mene. OjaËalo me kao osobu u ostvarivanju mojih
i tuih prava u borbi za viπe ciljeve.

Vidio sam da stvarno svatko moæe utjecati, upoznao sam puno novih ljudi i nauËio jako puno o
pravima djece.

Tijekom rada u MMS-u detaljnije sam se upoznao s pojedinim aspektima Konvencije o pravima
djeteta te o djelovanju Ureda pravobraniteljice i zaπtiti prava djece opÊenito. Forum MMS-a bio
je mjesto na kojem se argumentirano raspravljalo o pojedinim problemima koji su se nas dotica-
li, te mi je bilo veliko zadovoljstvo neke od naπih zakljuËaka proËitati i u godiπnjem izvjeπÊu Ure-
da pravobraniteljice. Povrh svega, susreti MMS-a uvijek su bili mjesto timskog rada, ali i izvrsne
zabave, te Êe mi ostati u predivnom sjeÊanju. 

Apsolutno novo i drugaËije iskustvo, dosta sam se upoznala s bitnim temama koje su vezane uz
æivot mladih (tu i ja pripadam), u tom radu sa kolegama iz drugih gradova razvila se i komunika-
cija, retorika, druæenje, kreativnost, realizacija ideja, tolerancija i svako druæenje je ostavilo ve-
sele uspomene. 

Jedno nevjerojatno iskustvo koje je donijelo samo dobre promjene u mom æivotu. Sama sam po-
Ëela viπe gledati na prava djece i πtititi one koje sam mogla, svima kojima je trebala pomoÊ mo-
gla sam pomoÊi i objasniti im sve o naπim djeËjim pravima. Meni puno znaËi kada mogu neko-
me pomoÊi, pa makar to bilo samo rijeËima, ohrabriti nekoga. Dobro je znati svoja prava jer smo
tada snaæniji i sigurniji u same sebe... Znam da Êu vam se uvijek moÊi obratiti sa sigurnoπÊu da
moj problem neÊete samo odbaciti, veÊ me uistinu sasluπati, to puno znaËi!

To su zaista bila iskustva koja vrlo malo djece ima priliku iskusiti, a jako utjeËu na æivot. Jako mi
je bilo æao πto nisam viπe mogao ostati ukljuËen u cijelu tu priËu zbog svojih godina, ali volio bih
da znate da sam na raspolaganju, ako vaπ ured ili ured u Osijeku neπto zatreba…. U svakom slu-
Ëaju, nadam se da Êe Ured biti sve bolji i imati sve viπe utjecaja, a koliko pratim vijesti, vidim da
se sve viπe pita pravobraniteljicu za miπljenje i komentare… 

Ova miπljenja dobro oslikavaju miπljenja svih 25 Ëlanica i Ëlanova MMS-a koji su sudjelovali u anketi.
Njihovi odgovori vrlo jasno pokazuju kako je aktivno sudjelovanje djece kao zagovaratelja sjajan naËin
njihova osobnog osnaæivanja, ali i najbolji naËin produbljenog promiπljanja ostvarivanja i zaπtite prava
iz perspektive djece. 

PolazeÊi od toga bilo bi iznimno korisno u daljnjem radu Ureda pojaËati aktivnosti u dva smjera - po-
veÊati vidljivost rada institucije pravobraniteljice za djecu upravo kod populacije djece te osmiπljavati
nove naËine πto aktivnije participacije djece, pogotovo one koje su zbog razliËitih razloga ranjiva, u pre-
poznavanju i zastupanju svojih prava (npr. zajedniËki susreti Ëlanova MMS-s s djecom koja odrastaju u
ustanovama socijalne skrbi). 

O potrebi za  joπ veÊom vidljivoπÊu djelovanja institucije pravobranitelja govore i ostali nalazi ankete u
kojoj su sudjelovale Ëlanice i Ëlanovi MMS-a, ali i struËnjaci koji su bili pozvani da se, povodom deset
godina od osnivanja Ureda pravobraniteljice za djecu osvrnu na vidljivost i uËinak djelovanja iz pers-
pektive “svjedoka vremena”. 

❜
❜

❜

❜

❜

❜
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22..22  VViiddlljjiivvoosstt  ii  zznnaaËËeennjjee  pprraavvoobbrraanniitteelljjiiccee  zzaa  ddjjeeccuu  iizz  ppeerrssppeekkttiivvee  ËËllaannoovvaa  MMrreeææee  mmllaaddiihh  ssaavvjjeettnniikkaa  pprraa--
vvoobbrraanniitteelljjiiccee  zzaa  ddjjeeccuu

Na osnovi svojih iskustava kao “ambasadora” pravobraniteljice, Ëlanice i Ëlanovi MMS-a procijenili su op-
Êu upoznatost djece s njihovim pravima te s postojanjem i djelokrugom rada pravobraniteljice za djecu.
Iako njih 92% smatra da djeca danas mnogo bolje poznaju svoja prava nego prije pet ili viπe godina, nit-
ko od njih ne smatra da su ona potpuno upoznata sa svojim pravima, a 84% Ëlanova i Ëlanica smatra da
su djeca djelomiËno upoznata sa svojim pravima, dok njih 16% smatra da nisu upoznata s njima.

Koristan je i podatak da 36% Ëlanova i Ëlanica MMS-a smatra da djeca nisu upoznata s tim da u Hr-
vatskoj postoji pravobraniteljica za djecu. Po miπljenju Ëlanova i Ëlanica MMS-a djeca imaju samo dje-
lomiËnu informaciju o tome πto radi pravobraniteljica. S tim u vezi, korisni su i nalazi istraæivanja koje
je provedeno 2009. godine na reprezentativnom kvotnom uzorku uËenika i uËenica. Pokazalo se da u
dobi od osam i devet godina (N = 503) njih 37% nije Ëulo za pravobraniteljicu, a u dobi od 16 i 17
godina (N = 503) njih 60% upoznato je s radom institucija pravobraniteljice za djecu (Miharija i Kuri-
dæa, 2009.). Dakle, nuæno je uloæiti napore u sustavno informiranje sve djece o ovoj instituciji. 

Posebno su vrijedna njihova neposredna iskustva u ulozi Ëlanova MMS-a kad su bili u prilici govoriti
svojim vrπnjacima o ulozi pravobraniteljice za djecu. U nastavku su ilustracije njihovih iskustava. 

Po mome miπljenju mlaa djeca su viπe shvatila o Ëemu se radi i o funkciji Ureda pravobranitelji-
ce... Iskreno, stariju djecu nije baπ i previπe zanimalo predavanje i prezentacije, dok su mlaa
djeca sudjelovala u radu s nama.

Imala sam priliku o tome razgovarati uglavnom sa starijom djecom i ne smatraju ulogu pravobra-
niteljice za djecu osobito bitnom jer su, vrlo oËito, prestari da bi ih takvo πto zanimalo. 

Prilikom razgovora s vrπnjacima zakljuËila sam da su oni shvatili da je postojanje pravobraniteljice
vaæno za njih, jer imaju osobu kojoj se mogu obratiti bez straha i s povjerenjem. Djeca razliËite
dobi razliËito bi shvaÊala posao pravobraniteljice, nekima je bilo vaæno πto imaju nekoga kome se
obratiti kad su u problemima, nekima je bilo vaæno πto mogu nauËiti viπe o svojim pravima, a ne-
kima zbog toga πto postoji netko tko πtiti njihova prava i brine za njihovu dobrobit u cjelini.

❜

❜
❜
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Kada sam govorila mojim vrπnjacima o pravobraniteljici i o tome πto ona radi, svi su bili iznena-
eni, jer nisu znali da netko takav postoji. VeÊina ih je Ëula za mnoge ustanove koje se brinu za
napuπtenu djecu, zlostavljanu djecu i sl. Ali nisu znali da postoji i netko tko Êe se zauzeti za sve
nas. Bili su ugodno iznenaeni radom Ureda pravobraniteljice! 

Mislim da smatraju da je uloga pravobraniteljice vaæna, no da takoer nemaju izravnu informaci-
ju o onome πto pravobraniteljica radi. 

Razgovarao sam s dosta vrπnjaka o tome i reakcije su bile ovisne o potrebama. Mislim da je sa-
mo potrebna bolja informiranost u πkolama.

Pravobraniteljica bi trebala biti viπe medijski eksponirana, te bi na taj naËin (u doba interneta) bi-
la bliæa djeci. Samim time spominjanje te institucije imalo bi veÊu teæinu i veÊi utjecaj na djecu.
Aktivnost na Facebooku ne bi πkodila Uredu, ali prava aktivnost … znaËi ne pisati i komentirati
s odmakom, veÊ ljudski.

Miπljenja ovih Ëlanova MMS-a odabrana su jer dobro predstavljaju miπljenja svih ostalih koji su sudje-
lovali u anketi. Njihovi odgovori jasno pokazuju kako s informiranjem djece o instituciji pravobranitelja
za djecu treba poËeti dovoljno rano, u niæim razredima osnovne πkole, a da takve informacije treba po-
navljati, razvojno primjereno, kako bi djeca integrirala svijest o svojim pravima i naËinima njihove zaπ-
tite uz pomoÊ Ureda. Takoer, mladi su uputili na problem nedovoljne medijske vidljivosti rada pravo-
braniteljice te jasno rekli da je Facebook medij u koji Ured u buduÊnosti treba ulagati kao u djelotvo-
ran komunikacijski kanal prema djeci.

Ovo ulaganje u bolju vidljivost joπ je vaænije s obzirom na znaËenje i ulogu koju ima pravobraniteljica
po miπljenju Ëlanica i Ëlanova MMS-a:

Vaæno je da netko djecu predstavlja pred visokim dræavnim tijelima i moæe utjecati na poboljπa-
nje prava djece.

Mnoga djeca svakodnevno pate, poniæena su i obespravljena upravo zato jer nisu dovoljno infor-
mirana, te na vrijeme ne mogu potraæiti pomoÊ  i zaπtitu na koju zakonski imaju pravo. Potreban
je netko tko Êe se zauzeti za djecu jer ona sama nemaju baπ neko pravo glasa u druπtvu. Jer ni-
su dovoljno stara i iskusna, tako da se njihove æelje Ëesto ne uzimaju u obzir!

Vaæno je imati nekoga tko Êe zastupati prava djece koja u ovom svijetu nemaju veliko pravo gla-
sa i ne Ëuje ih se od svih odraslih koji misle da znaju πto je za djecu najbolje. A ponekad najbo-
lje znaju sama djeca. 

Postojanje Ureda pravobraniteljice izuzetno je vaæno. Ured pravobraniteljice svojevrsna je refe-
rentna toËka svima koji su u dvojbi krπe li se prava djece i kome se u takvoj situaciji obratiti. U
nizu situacija bio sam upitan na koji naËin pravobraniteljica moæe intervenirati u pojedinim slu-
Ëajevima, i koliko mi je poznato, neki od tih ljudi doista su i suraivali s Uredom. Ured pravo-
braniteljice jedna je od rijetkih dræavnih institucija koja se sustavno bavi zaπtitom i promicanjem
prava djeteta. Postojanje pravobranitelja jako je vaæno zbog toga πto djeca trebaju znati viπe o
svojim pravima i trebaju znati da postoji netko tko Êe njihova prava πtititi te netko kome se s pov-
jerenjem mogu obratiti. 

Kako su nas uËili da na mladima svijet ostaje, e pa zato tu djecu i mlade treba pitati kakav svijet
æele, pomoÊi im izgraditi svijest o jednakosti, nenasilju, biti dio naπeg odrastanja, koje nam i ni-
je baπ lako. Vjerujte da smo mi mladi zahvalni onima koji su nam pomogli u tome. 

Kao πto moæemo uoËiti u percepciji djece koja su upoznata s radom Ureda i pravobraniteljice, ona ima
viπestruku ulogu - zaπtitnice, zastupnice prava djeteta, arbitra i referentne toËke, zagovarateljice sudje-
lovanja djece.

❜

❜

❜

❜

❜

❜

❜

❜

❜
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22..33  VViiddlljjiivvoosstt  ii  zznnaaËËeennjjee  pprraavvoobbrraanniitteelljjiiccee  iizz  ppeerrssppeekkttiivvee  ssttrruuËËnnjjaakkaa  ““ssvvjjeeddookkaa  vvrreemmeennaa””

Kako bi se πto bolje sagledao doprinos Ureda pravobraniteljice ostvarivanju i zaπtiti prava djeteta, za-
moljeno je 16 struËnjakinja i struËnjaka da se kao “svjedokinje odnosno svjedoci vremena” osvrnu na
uËinak i vidljivost rada Ureda. RijeË je o dvije skupine ljudi. Prva je skupina onih koje su se prije viπe
od deset godina aktivno zalagali za uspostavu instituta pravobranitelja za djecu te su i danas aktivni za-
govaratelji osmiπljene primjene Konvencije o pravima djeteta u naπem druπtvu. Druga skupina su oni
koji su i tada, kao i danas, radili kao praktiËari neposredno s djecom u razliËitim sustavima (vrtiÊi, πko-
le, centri za socijalnu skrb, mediji, udruge civilnog druπtva… )3. Ovakav odabir omoguÊio je da se do-
prinos Ureda sagleda iz dvije perspektive - promjena koje su se dogodile na πiroj druπtvenoj razini i
promjena koje su se u ovih deset godina dogodile u æivotima djece. 

Na sudjelovanje u ovom malom kvalitativnom istraæivanju pozvano je 17 struËnjakinja i struËnjaka, a
njih 16 odazvalo se i odgovorilo iz svoje osobne perspektive na Ëetiri pitanja:

1. ©to se u politikama prema djeci i neposrednom postupanju prema djeci promijenilo u ovih deset go-
dina zahvaljujuÊi djelovanju Ureda?

2. ©to djeca imaju od Ëinjenice da u Hrvatskoj deset godina djeluje Ured pravobraniteljice za djecu?

3. ©to je po vaπem miπljenju najveÊe postignuÊe Ureda pravobraniteljice za djecu u ovom razdoblju?
»ime niste zadovoljni?

4. Koje su vaπe preporuke za unaprjeenje rada Ureda u smjeru joπ boljeg zastupanja prava djeteta?

Provedena je jednostavna analiza intervjua po ovim tematskim cjelinama. Najprije su navodi sudionika
oznaËavani brojevima kako bi se saËuvala njihova anonimnost. Za analizu je koriπten postupak otvore-
noga kodiranja koji se sastoji od tri postupka: pripisivanja pojmova empirijskoj grai, pridruæivanja poj-
mova u kategorije te kratke analize znaËenja kategorija. Postupkom otvorenoga kodiranja utvrene su
kategorije za svaku specifiËnu temu, koje su prikazane u nastavku teksta. 

3 Popis sudionika naveden je abecednim redom, dok su im za potrebe analize po sluËaju pridani redni brojevi koji ne odgovaraju redos-
lijedu njihova pojavljivanja na popisu koji je u prilogu. 
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22..33..11  PPrroommjjeennaa  uu  ppoolliittiikkaammaa  pprreemmaa  ddjjeeccii  ii  nneeppoossrreeddnnoomm  ppoossttuuppaannjjuu  pprreemmaa  ddjjeeccii    

22..33..11..11  BBoolljjaa  vviiddlljjiivvoosstt,,  rraazzuummiijjeevvaannjjee  ii  oossttvvaarriivvaannjjee  pprraavvaa  ssvvee  ddjjeeccee  

Prava djece opÊenito su vidljivija struËnjacima razliËitih struka koji izravno rade s djecom, nad-
leænima za kreiranje politika prema djeci, pa i samoj javnosti. (1)

VeÊ samo postojanje tako visoke dræavne institucije koja se bavi zaπtitom djece dovelo je do
promjena kod ljudi u naËinu gledanja na djecu, na vaænost zaπtite njihovih potreba i njihovih
prava. (7)

Znatno je izmijenjena javna svijest o pravima djece. (8)

Za promociju i ostvarivanje prava djeteta uËinjeno je neizmjerno mnogo. Konvencija o pravima
djeteta dobro je poznata u druπtvu i veÊ ju klinci u vrtiÊu znaju. No mnogo je na tom podru-
Ëju uËinjeno i prije uspostave Ureda pravobranitelja za djecu. (5)

Prava su postala vaæna orijentacijska vrijednost i standard, a na vaænost poπtivanja te vrijednos-
ti kao i njezino krπenje poËelo se djelovanjem Ureda sustavno i argumentirano upozoravati. (1)

Glas pravobraniteljice ili njezinih suradnika (u medijima, na struËnim skupovima, pred dræavnim
i lokalnim tijelima vlasti) postao je sveprisutan i prepoznatljiv glas razuma i empatije za djecu i
u ime djece i snaæno je utjecao na poveÊanje javne svijesti o vaænosti poπtivanja i zaπtite prava
djeteta. (11)

Ponaπanje odraslih prema djeci promijenilo se. (13)

ZahvaljujuÊi postojanju Ureda informacije o djeËjim pravima i vaænosti zaπtite djece postale su
dostupnije πiroj javnosti. (14)

Ured iskreno nastoji unaprijediti zaπtitu djece u svim podruËjima.  (15)

ZahvaljujuÊi Uredu pravobraniteljice za djecu pitanja prava djece postala su nezaobilazno po-
druËje o kojemu mora voditi raËuna svaka ustanova koja radi s djecom i za djecu, ukljuËujuÊi i
izvrπnu vlast. (16)

22..33..11..22  BBoolljjaa  vviiddlljjiivvoosstt  ii  oossttvvaarriivvaannjjee  pprraavvaa  rraannjjiivviihh  sskkuuppiinnaa  ddjjeeccee  

SpecifiËne skupine djece i njihova prava (ranjive skupine poput djece s posebnim potrebama,
bez adekvatne roditeljske skrbi, Ëiji su roditelji u zatvoru, ærtve nasilja i sl.) postale su prepoz-
natljivije struËnjacima, a njihova su prava postala utemeljenija. (1)

Pozornost se usmjerava na razliËite potencijalno problematiËne aspekte razliËitih situacija u ko-
jima se djeca mogu naÊi (kao npr. problemi djece u razvodu roditelja, problemi djece zatvore-
nika, problemi agresije prema djeci i izmeu djece, zaπtita privatnosti djece i dr.). (7)

Ured pravobraniteljice za djecu svojim djelovanjem potpomaæe praksu poboljπavanja kvalitete
usluga u podruËju zaπtite djece i upuÊuje na potrebe i prava svakog djeteta (primjerice djece
Ëiji su roditelji na izdræavanju kazne zatvora i sl.) na koje drugi katkad i zaborave. (8)

22..33..11..33  UUnnaapprrjjeeiivvaannjjee  zzaakkoonnaa,,  pprrooppiissaa  ii  ppoolliittiikkaa  

Svaki propust odnosno nedovoljno precizno oblikovan tekst bio je uoËen i upuÊen je na njega
prigovor od strane Ureda, i to tako da autori dokumenata toga budu svjesni. (6)

Iako je djelovanje Ureda konzistentno i kontinuirano, teπko bi se mogao procijeniti specifiËan
utjecaj na oblikovanje politika jer su prava djece vrlo dobro definirana i naglaπena u brojnim me-
unarodnim dokumentima, a hrvatski se dokumenti oslanjaju na meunarodne. (6)

Vidim velike promjene u politikama prema djeci i u neposrednom postupanju prema djeci u Hrvat-
skoj u  proteklih deset godina. …Navedene promjene zasigurno nisu iskljuËiva zasluga Ureda pra-
vobraniteljice za djecu. Meutim, pravobraniteljica za djecu danas je prepoznata kao zagovornik
djece i  njihovih prava. Svojim djelovanjem ona utjeËe na nositelje politika, na praksu i  javnost. (8)

UËinci su rezultat sinergijskog djelovanja Ureda i drugih inicijativa (4).
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22..33..11..44  UUnnaapprrjjeeeennjjee  pprraakkssee

Ured pravobraniteljice za djecu imao je vaænu ulogu u proteklih deset godina u promjeni
prakse djelatnosti socijalne skrbi u podruËju zaπtite prava djece (davanje preporuka, smjer-
nica, upuÊivanje na “loπu praksu”). (8)
PoveÊao se broj prijava krπenja prava djece, a sad na to slijede i reagiranja institucija. Sve je
viπe prijava upuÊeno i Uredu, koji πalje upite nadleænim ministarstvima, pa se provodi stroæa
provjera provedenih postupaka. (2)

22..33..22  DDoobbrroobbiitt  kkoojjuu  iimmaajjuu  ddjjeeccaa  zzbboogg  ddjjeelloovvaannjjaa  UUrreeddaa  pprraavvoobbrraanniitteelljjiiccee  zzaa  ddjjeeccuu

22..33..22..11  SSvviijjeesstt  ddjjeeccee  oo  ppoossttoojjaannjjuu  zzaaggoovvaarraatteelljjaa  ii  zzaassttuuppnniikkaa  nnjjiihhoovviihh  pprraavvaa  

U πirem smislu dobitak djece jest snaænije zagovaranje i “nametanje” njihovih prava i najbo-
ljeg interesa kao vrijednosnog okvira u svim postupcima koji su s njima povezani. (1)
O postojanju Ureda pravobraniteljice za djecu djeca su itekako dobro informirana i Ëesto u me-
usobnim razgovorima, a osobito u razgovorima s roditeljima, znaju spominjati pravobranite-
ljicu i njezinu moguÊnost da ih zaπtiti, ako je to potrebno. (3)

Djeca imaju konkretne dobiti veÊ stoga πto je znatan broj djece postao svjestan da Ured postoji. (9) 

Zbog toga πto djeca vide da odrasle odgovorne osobe uvaæavaju njihova prava, i oni sami raz-
vijaju svijest o tome da imaju pravo na svoja prava. (14)

22..33..22..22 SSaavvjjeessnniijjee  ppoossttuuppaannjjee  iinnssttiittuucciijjaa  

Zbog angaæmana Ureda u konkretnim situacijama veÊi je broj djece dobio potrebnu pomoÊ i
zaπtitu, no osim prijavljenih sluËajeva institucije savjesnije postupaju u ostalim sluËajevima, πto
zbog straha od prijave, πto zbog veÊe svjesnosti. (2)     

Neki upiti pravobraniteljice o moguÊnostima pruæanja usluga zdravstvene zaπtite pojedinim po-
pulacijskim skupinama na nekim podruËjima Hrvatske rezultirali su preispitivanjem raspoloæivih
resursa kao i poticanjem na bolju komunikaciju i suradnju s krajnjim ishodom bolje zaπtite, a ti-
me i zdravstvenih uËinaka. (6)

U posljednjih deset godina Ured pravobraniteljice za djecu postao je kontrolni  mehanizam dje-
lovanja u praksi naπeg sustava i svaka preporuka koja je stigla iz Ureda  na postupanje ili na
znanje bila je utemeljena i, ono πto se meni uvijek svialo, odmjerena, bez doze agresivnosti i
osuivanja institucije. (15)

22..33..22..33 BBoolljjaa  zzaaππttiittaa  ii  mmoogguuÊÊnnoosstt  pprriijjaavvee  kkrrππeennjjaa  pprrvvaa  ddjjeetteettaa  

Ured pravobraniteljice za djecu smatram sigurnom adresom za djecu i ostvarivanje njihovih pra-
va u naπoj sredini. Djeca koja æele prijaviti krπenje nekih od svojih prava mogu se u Uredu in-
formirati kojim smjerom moraju iÊi da bi to svoje pravo ostvarili. (3)

Djeca su dobila “Lice i Adresu”, gdje se i oni mogu privatno i javno obratiti kad su njihova pra-
va ugroæena. ... (1)

Pozicija djeteta u razliËitim pravnim situacijama postaje sve zaπtiÊenija, a istodobno djeca do-
bivaju vaænu instituciju kojoj se mogu i neposredno obratiti u sluËaju potrebe rjeπavanja poje-
dinaËnog problema, pri Ëemu mislim da je vaæno i to da je institucija pravobranitelja za djecu
snaæno personalizirana u osobi pravobraniteljice koja je medijski eksponirana i poznata u jav-
nosti (πto moæda moæe olakπati odluËivanje o traæenju pomoÊi). (7)

Teπko je reÊi πto su djeca dobila u posljednjih deset godina i je li to iskljuËivo djelo Ure-
da pravobraniteljice za djecu. Ono πto se moæe sa sigurnoπÊu tvrditi jest Ëinjenica da su
djeca i mladi dobili joπ jedno mjesto gdje se mogu obratiti radi zaπtite svojih prava i ne-
koga tko Êe ih zastupati odnosno nekoga tko Êe trajno preispitivati kako se ostvaruju pra-
va djeteta. (16)
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22..33..33  NNaajjvveeÊÊaa  ppoossttiiggnnuuÊÊaa  UUrreeddaa  pprraavvoobbrraanniitteelljjiiccee  zzaa  ddjjeeccuu  

22..33..33..11  SSeennzziibbiilliizzaacciijjaa  ddjjeeccee  ii  nnjjiihhoovvoo  uukklljjuuËËiivvaannjjee  uu  zzaaggoovvaarraannjjee  ssvvoojjiihh  pprraavvaa  

Dobro je da se sama djeca sve viπe ukljuËuju u zagovaranje svojih prava i najboljeg interesa, πto
Ured pokuπava njegovati iz godine u godinu (1).

Senzibilizirana su i djeca Ëije prava nisu ugroæavana, primjerice u obitelji, te i ona reagiraju na
loπe postupke prema drugoj djeci. (2)     

Formiranje i djelovanje Mreæe mladih savjetnika pravobraniteljice za djecu pokazalo se odliË-
nim putom da se osigura joπ izravniji kontakt s djecom i da se Ëuju njihovo miπljenje i glas. (11) 

Ured ulazi u πkole i promovira Konvenciju o pravima djece. (13)

22..33..33..22  PPrriibblliiææaavvaannjjee  ddjjeeccii  oottvvaarraannjjeemm  rreeggiioonnaallnniihh  uurreeddaa

Vaæno je postignuÊe otvaranje regionalnih ureda, jer se time princip otvorenih vrata i djelova-
nja na lokalnoj razini uvelike upotpunio. (1)

Vaæan kvalitativni iskorak u praÊenju i zaπtiti djeËjih prava bilo je osnivanje regionalnih ureda,
koji daju vaæan doprinos razumijevanju konkretnih potreba i problema djece jer instituciju Ëine
dostupnijom djeci, ali i svima koji rade za njih i s njima. (11)

22..33..33..33  PPrreeppoozznnaattlljjiivvoosstt,,  pprrooaakkttiivvnnoosstt,,  pprrooffeessiioonnaallnnii  ii  ddrruuππttvveennii  uugglleedd

Svaka institucija koja ima neki od problema vezano uz prava djece, javlja se Uredu pravobrani-
teljice traæeÊi pomoÊ, savjet, uputu. (3)

Ured se uspio nametnuti kao kompetentno tijelo Ëije se miπljenje traæi i uvaæava. U medijima se,
osim u konkretnim sluËajevima, sve ËeπÊe traæi miπljenje Ureda o dogaanjima u druπtvu, kao, re-
cimo, njegovo stajaliπte o uvoenju spolnog odgoja, miπljenje o manipuliranju djecom u reklam-
nim akcijama…   Na Ured se viπe ne gleda kao na neku formalnost ili udrugu Ëijeg Êemo se rada
prisjetiti prigodom obiljeæavanja nekih prilika, veÊ kao na suverenu  instituciju. S obzirom na to
kako se stajaliπta teπko i sporo mijenjaju, ovo je izniman uspjeh za samo deset godina rada. (2)     

NajveÊe postignuÊe Ureda pravobraniteljice za djecu u ovom je razdoblju prepoznatljivost. Pra-
vobraniteljica za djecu danas ima obiljeæje zastupnika djece, odnosno njihovih prava. Ona nas
suoËava s Ëinjenicom da smo svi duæni promicati i poπtivati prava djece kao temeljne druπtve-
ne vrijednosti i da dræava mora pitanju  zaπtite prava djece dati prioritet. (8)

Prvo veÊe postignuÊe prisutnost je pravobraniteljice u javnosti i medijima, posebice putem pre-
poruka u svim sluËajevima kad su prava djece potencijalno ili stvarno ugroæena. U tom smislu
zaista mislim da je “zbirka preporuka pravobraniteljice” pokazatelj stalne potrebe uravnoteæi-
vanja naπih politika prema djeci. (1)

Javnost pravobraniteljice i komentiranje aktualnosti (13)

Dosljednost i odgovornost u svojim reakcijama (14) 

22..33..33..44  RRaadd  nnaa  ppoovveeÊÊaannjjuu  kkoommppeetteenncciijjaa  ssttrruuËËnnjjaakkaa

NajveÊe su postignuÊe Ureda pravobraniteljice za djecu programi i edukacije, ali mi se Ëini da
se o tom dijelu njihova rada najmanje zna. Kao da se to samo po sebi podrazumijeva. Teme ko-
jima se Ured bavio smatram odliËnim izborom. (3)

Osobito pozitivnim smatram aktivan pristup putem otvorenih okruglih stolova ili struËnih ras-
prava, jer je Ured pravobraniteljice izvan sustava onih koji su odgovorni ili nositelji takvih pro-
cesa, pa mu je omoguÊeno otvorenije i kritiËnije razmatrati pojedina pitanja. (6)

22..33..33..55  PPooddrrππkkaa  vvaaæænniimm  ddrruuππttvveenniimm  ssuuddiioonniicciimmaa  uu  aakkttiivvnnoossttiimmaa  zzaa  ddjjeeccuu

U svim naπim projektima koji su se odnosili na djecu pravobraniteljica je uvijek davala pod-
rπku i pomoÊ koliko je to mogla u skladu sa svojim ovlastima, zbog Ëega je uvijek bila drag
suradnik i partner, a ne samo kontrolni mehanizam. (15) 
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22..33..33..66  RRaadd  nnaa  bboolljjoojj  ddoossttuuppnnoossttii  iinnffoorrmmaacciijjaa  oo  pprraavviimmaa  ddjjeeccee

Na internetskoj stranici moæe se pronaÊi niz korisnih materijala iz podruËja prava djeteta. Ta-
koer, i zbornici vrlo detaljno pristupaju vaænosti odreenog prava, a vaæan su izvor infor-
macija. (16) 

22..33..44  NNeezzaaddoovvoolljjssttvvoo  uuttjjeeccaajjeemm  iillii  rraaddoomm  UUrreeddaa  pprraavvoobbrraanniitteelljjiiccee  zzaa  ddjjeeccuu  

S obzirom na to da je samo manji broj sugovornika izrazio nezadovoljstvo radom i utjeca-
jem Ureda, njihovi iskazi nisu organizirani po kategorijama, veÊ su samo navedeni. 

»emu koriπtenje u izvjeπÊima pojma “predmet”? Djeca nisu niti trebaju biti “predmeti”. Treba
promijeniti lingvistiku. (5)

Oni su fenomenalni, rade odliËno, ali mislim da njih dræavna tijela dovoljno ne primjeÊuju, da
ih dræava ne doæivljava dovoljno ozbiljno. Ako je rijeË o zakonodavstvu, oni upozoravaju na
problematiku, oni reagiraju, ali zbog toga ne dolazi nuæno do promjene prijedloga zakona, do
promjene doe ako viπe sudionika reagira. (9)

Ured pravobraniteljice podsjeÊa na labradora, pomaæe i sluæi ljudima, ali je do kraja benigan. A ja
bih radije neku oπtriju vrstu psa u borbi za djeËja prava kao πto je to belgijski ovËar ili pitbul. (10) 

Pravobraniteljica mora biti prisutna u svemu πto je relevantno za prava djeteta i neovisna. Tu
neovisnost stavljam pod znak pitanja s obzirom na proceduru izbora koja je predviena naπim
zakonom. Treba biti snaæna osobnost i imati snaæan identitet da se u takvim uvjetima izdræi i
ostane neovisan. (5)

O tome gdje se konkretno moæe osjetiti boljitak za konkretno dijete nemam mnogo toga reÊi.
Sve se svodi na upute i preporuke, lijepe formulacije koje ne znaËe puno, primjerice obitelji kro-
niËno bolesnog djeteta. Ekipa Ureda izae na uvid, napravi izvjeπtaj, ali se niπta ne promijeni.
Ne postoje mehanizmi dovoljnog pritiska, nema sankcija, nema mjera za one koji se ogluπe na
preporuke i upute. (10)

Mislim da je s vremenom vaænost te institucije postala manja nego na poËetku. (5) 

Nedostaju studije, istraæivanja i pokazivanja kako dalje. (13)

Katkad je zauzimanje Ureda u rjeπavanju konkretnih sluËajeva krπenja prava nedovoljno. (15)

22..33..55  PPoozziittiivvaann  ddooææiivvlljjaajj  UUrreeddaa  pprraavvoobbrraanniitteelljjiiccee  zzaa  ddjjeeccuu

Analiza intervjua pokazala je da su sudionici uz temu postignuÊa spontano opisivali i svoj
doæivljaj Ureda. I ovdje Êemo samo navesti te iskaze bez uvoenja nadreenih kategorija. 

To je mjesto na koje svi oni koji se brinu o djeci ili su u brizi za krπenje njihovih prava mogu
dobiti struËan i meritoran odgovor bez obzira o kakvom je pitanju rijeË. (3)

Ured je uvijek nastupao odluËno, ali promiπljeno. U tome sam uvijek prepoznavala njiho-
vu vrijednost - podræavali su vrijedne inicijative, nisu bili one (wo)man show. (4)

S obzirom na to da æivimo u druπtvenom trenutku u kojemu svatko moæe imati i zastupati bilo
kakvo miπljenje, pa bilo ono i sasvim krivo ili zasnovano na predrasudama ili dubokom nepoz-
navanju stvari, i gdje se ne poπtuje autoritet struËnosti (npr. kao πto je to bilo vidljivo nedavno
u polemikama oko zdravstvenog odgoja), vaæno je da postoji visoka instanca koja u svemu to-
me Ëvrsto zastupa i πtiti prava djece. (7)

Stvarno imaju dobrih ideja, snage i volje i treba im dati viπe sredstava da mogu zaposliti viπe
ljudi. (9)

»ak i Ëinjenica da se katkad Ëuje nezadovoljstvo nekim reakcijama Ureda svjedoËi o tome kako
se ova institucija visoko percipira kao mjesto koje “moæe i mora neπto uËiniti”, premda je u pra-
vilu rijeË o nerazumijevanju njegovih ingerencija. (11)

❜

❜

❜
❜

❜

❜
❜
❜

❜
❜
❜

❜

❜
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22..33..66  PPrreeppoorruukkee  zzaa  uunnaapprrjjeeeennjjee  rraaddaa  UUrreeddaa  pprraavvoobbrraanniitteelljjiiccee  zzaa  ddjjeeccuu  

22..33..66..11 VVeeÊÊee  ssuuddjjeelloovvaannjjee  ddjjeeccee  

Voljela bih da bude moæda joπ viπe tribina u kojima bi djeca sudjelovala i raspravljala o ne-
kim njihovim temama i problemima. (3)

22..33..66..22 RRooddnnaa  uurraavvnnootteeææeennoosstt  uu  zzaassttuuppaannjjuu  pprraavvaa  ddjjeeccee

Katkad nedostaje joπ jedna jaka “muπka figura” koja bi zastupala djecu paralelno, istodobno,
zajedno, jednako snaæno s pravobraniteljicom. Tako da napokon “svi Ëuju na svim, muπkim i
æenskim jezicima” tko je dijete, koji su njegovi najbolji interesi i zaπto nam je to u ovoj na-
πoj zajednici vaæno. (1)

22..33..66..33 BBoolljjaa  pprreeppoozznnaattlljjiivvoosstt  ppuutteemm  ppoozziittiivvnniihh  aakkttiivvnnoossttii  ii  nnoovviihh  mmeeddiijjaa

S obzirom na to da smatram rad Ureda izuzetno vaænim i potrebnim, voljela bih da bude bo-
lje prepoznat u πiroj javnosti. Za pravobraniteljicu se najËeπÊe Ëuje kada se dogodi neki “slu-
Ëaj”, πto automatski daje negativnu asocijaciju. Moæda bi bilo dobro razmisliti o nekim pozitiv-
no obojenim aktivnostima koje bi ponajprije djeci, ali i odraslima, pribliæile djelatnost i osnov-
ne ideje zbog kojih Ured zapravo i postoji. (2)     

Ured pravobraniteljice treba imati viπe prostora u javnosti, ËeπÊe se pojavljivati i reagirati.  (9)

S obzirom na to da viπe ne izlazi Ëasopis Dijete i druπtvo (ukinut nakon 13 godina), bilo bi kras-
no kad bi Ured pravobraniteljice preuzeo njegovo izdavanje. Naime, imam osjeÊaj da, osim nas
koji smo struËno vezani uz pitanja prava djeteta, πira javnost ipak relativno malo zna o svemu
tome. DapaËe, mislim da se katkad prava djeteta pogreπno tumaËe, pa se u javnosti Ëesto Ëu-
ju i izjave otpora prema pravima. Izdavanje novina, Ëasopisa, priloga u dnevnim listovima i sl.
pridonijelo bi  jasnoÊi prava djeteta. (16)

22..33..66..44  VVeeÊÊaa  pplluurraalliissttiiËËkkaa  zzaassttuupplljjeennoosstt  ddrruuππttvveenniihh  ssuuddiioonniikkaa  nnaa  llookkaallnnoojj  rraazziinnii

Po uzoru na mreæu mladih pomoÊnika treba osnovati mreæu pomoÊnika/ suradnika/konzultana-
ta - ljudi koji su se osobito istaknuli na podruËju zaπtite djeËjih prava u svojim lokalnim zajed-
nicama - koji bi, s jedne strane, mogli biti vaæan izvor informacija o provoenju politika prema
djeci u konkretnoj lokalnoj zajednici, ali, s druge strane, i biti oni koji “viπe znaju i guraju” pro-
blematiku djece na dnevni red te lokalne zajednice. (11)

Aktivnije djelovanje na “lokalnim” razinama joπ bi viπe pridonijelo uvaæavanju miπljenja i staja-
liπta takve institucije. (6)

22..33..66..55  BBoolljjee  zzaassttuuppaannjjee  pprraavvaa  ddjjeeccee  uu  ssuussttaavvuu  oobbrraazzoovvaannjjaa

Bilo bi vaæno joπ viπe usmjeriti pozornost i naglasiti probleme djece u πkolskom sustavu, a koji
nastaju zbog njihove preoptereÊenosti. ...Umjesto veselja u uËenju i otkrivanju novoga, Ëesto
je neopravdano nezadovoljstvo djece samima sobom, apatiËnost i nezainteresiranost kao i sve
dublji nesporazumi s odraslima. (7)

Trebalo bi uspostaviti bolju suradnju s Ministarstvom znanosti, obrazovanja i sporta. Naime,
πkola je drugi, a Ëesto i prvi odgajatelj djece, pa je vaæno osmisliti neki projekt o edukaciji sve
djece o njihovim pravima. Treba potaknuti Ministarstvo da viπe uzima u obzir preporuke Ure-
da jer su sva djeca u πkoli. (9)

22..33..66..66  OOttvvoorreennoosstt  pprreemmaa  nnoovviimm  ppooddrruuËËjjiimmaa,,  pprrooppiittiivvaannjjee  nnoovviihh  ii  pprroodduubblljjiivvaannjjee  ““ssttaarriihh””  tteemmaa

Treba istaknuti podruËje vezano uz nemilosrdne uvjete rada, zbog kojih majke poËinju raditi veÊ
nekoliko mjeseci nakon poroda.… Vezano uz problem ranog povratka na posao (odvajanja, pre-
kida dojenja), moæda bi bila korisna kampanja koja bi javno obznanila aspekte ove pojave ili bi
trebalo pokrenuti akciju nalik na akcije “Gradovi i opÊine prijatelji djece”, “Bolnice prijatelji dje-
ce” i sl., koja bi nosila naziv “Tvrtke - prijatelji djece”. (12)
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Prava djeteta veÊ ukljuËenog u sustav zdravstva nisu dovoljno prepoznata i nemaju poloæaj ko-
ji bi trebala imati. Posebnu pozornost treba posvetiti neistraæenom podruËju prava umiruÊeg
djeteta na palijativnu skrb. Ured treba otvarati i promiπljati takva nova podruËja. (10)

22..33..66..77  PPrroommjjeennaa  zzaakkoonnaa  kkoojjii  rreegguulliirraajjuu  rraadd  pprraavvoobbrraanniitteelljjaa

Potrebna je promjena zakona u smislu veÊe obveznosti preporuka u postojeÊim okvirima eu-
ropske zakonodavne prakse. Kad pravobraniteljica da neku preporuku primjerice o tome ka-
ko se s djecom treba postupati kao sa sudionicima sudskog postupka, trebalo bi se viπe
“tresti”.  (9)

Nuæno je predvidjeti mehanizme na temelju kojih Ured moæe reagirati i postupati tako da ga se
shvati ozbiljno. Ured treba imati “alat” s predvienom procedurom postupanja - kako, kada i u
kojem sluËaju reagirati. KljuËno je da prekrπitelj djeËjih prava osjeti, bez obzira na to bio to obi-
teljski nasilnik ili predstavnik dræavnih institucija, fiziËka ili pravna osoba, da je njegovo postu-
panje πtetno, nepriliËno i da za to slijedi posljedica. Od benignih preporuka i savjeta nema pro-
mjena.  (10)

Preporuke i upute trebaju imati veÊu operativnost, veÊu obveznost i njihovu provedbu treba
kontrolirati, a oni na koje se odnose trebaju imati veÊu odgovornost. Treba educirati struËnja-
ke za primjenu preporuka. (5)

PeriodiËno bi se trebale propitivati smjernice i preporuke. Tri su razine promjena: legislativa,
operativa, konkretno dijete. Treba vidjeti πto je drugaËije za dvije godine, a  to bi znaËilo da
netko u tom sustavu treba to pratiti… Provedba preporuka struËnjaka ponajviπe ovisi o politiË-
koj volji. Kad bi preporuka bila podignuta na razinu obveznosti, tada bi odgovornost dræavnih
i ostalih tijela za njegovu realizaciju bila drugaËija. (5)

22..33..66..88  AAkkttiivvaann  aannggaaææmmaann  UUrreeddaa  pprraavvoobbrraanniitteelljjiiccee  uu  ppoottiiccaannjjuu  ππiirrookkoogg  rraassppoonnaa  pprroommjjeennaa

Vrπiti jaËe politiËke pritiske kako bi se poloæaj djece i njihova prava viπe poπtovali. (15)

Agresivnije traæenje od ministarstava zaπtite djece po pojedinim pravima. Pravobranitelj je oso-
ba koja promovira prava, traæi da se ona poπtuju, ali i upuÊuje na to πto nije dobro. Od poje-
dinaËnih primjera do opÊih zakljuËaka. (13) 

Traæenje daljnjeg poboljπanja druπtvenih resursa za skrb o djeci i osnaæivanje sustava  koji ima-
ju kljuËne uloge u postupanju prema djeci kako bi dostupnost  usluga i prava bili jednaki za svu
djecu u Hrvatskoj neovisno o tome gdje æive, koje specifiËne potrebe imaju, kojoj etniËkoj ili
drugoj skupini pripadaju. To se prije svega odnosi na moguÊnost obrazovanja, lijeËenja, reha-
bilitacije, razvoja i punog razvijanja svih sposobnosti djece. (8)

Podizanje javne svijesti o znaËenju, ulozi i odgovornostima roditelja i vlastite obitelji u razvoju
djece i brizi o djeci. Osnaæivanje i podrπka obitelji, poveÊanje resursa koji jaËaju roditeljske ka-
pacitete i kompetencije (servisi, sluæbe podrπke i sl.). (8)

OËekujem da Ured pravobraniteljice za djecu utjeËe na promjenu svijesti o odgoju kao pripre-
mi djeteta za zdrav i odgovoran odnos prema sebi i prema okolini. Mislim da je ovo druπtvo
u tom smislu nedovoljno jasno. Djecu treba uËiti odgovornosti. Roditelji i uËitelji u tome tre-
baju podrπku. Pravobraniteljica za djecu kao najveÊi zagovornik njihovih prava moæe i treba
biti inicijator i ovog procesa u druπtvu. Za to je potreban javni konsenzus i primjerena javna
kampanja. (8)

Zagovaranje specijalizacije rada s djecom u svim sektorima. Svakodnevni kontakt s upravom,
socijalnom skrbi i drugim sektorima. (13)

Osnaæivanje struËnjaka i prava struËnjaka koji su duæni skrbiti o potrebama, razvoju  i zaπtiti
djece i obitelji. (8)

Samoinicijativne, proaktivne i æustrije reakcije Ureda. (14)
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Iz navedenih razmiπljanja struËnjaka lako se moæe uoËiti da su u cjelini zadovoljni radom i postignuÊi-
ma Ureda, no da kritiËki sagledavaju razliku izmeu specifiËnog i sinergiËnog doprinosa Ureda u ost-
varivanju prava djeteta odnosno izmeu promjena i postignuÊa koja su neposredno vezana uz djelova-
nje institucije pravobraniteljice i onih koja su sastavni dio djelovanja drugih sudionika. U dijelu koji se
odnosi na doæivljaj Ureda lako se moæe vidjeti da struËnjaci iz relevantnoga druπtvenog okruæja vide
tîm pravobraniteljice kao iznimno kompetentnu skupinu struËnjaka. U odnosu na to, izgradnja takvoga
kompetentnog tima takoer se moæe naÊi na listi postignuÊa.

Sudionici smatraju da je zahvaljujuÊi djelovanju Ureda doπlo do veÊe vidljivosti i boljeg ostvarivanja pra-
va djece opÊenito, a posebice ranjivih skupina djece, unaprjeenja prakse neposrednog rada i savjesni-
jeg postupanja institucija. ©to se tiËe dobrobiti koju djeca neposredno imaju zbog djelovanja Ureda pra-
vobraniteljice za djecu kao posebno vaæna istaknula se spoznaja djece o postojanju zagovaratelja i zas-
tupnika njihovih prava te njihova bolja zaπtita na osnovi moguÊnosti prijave krπenja prava. Kako je jed-
na od sudionica izjavila, djeca su dobila “lice i adresu” gdje se obratiti kad su njihova prava ugroæena.

U navoenju najvaænijih postignuÊa Ureda pravobraniteljice za djecu struËnjaci navode ona na koje su
takoer i drugi izvori te provedene statistiËke analize uputili. To su, meu ostalim, veÊa senzibilizacija
i ukljuËivanje djece u zastupanje njihovih prava te pribliæavanje djeci otvaranjem regionalnih Ureda. U
kontaktu s najveÊim brojem struËnjaka jasno se u odgovorima na sva pitanja provlaËila poruka prepoz-
natljivosti, profesionalnosti i druπtvenog ugleda institucije pravobraniteljice. Kako je jedna od sugovor-
nica naglasila, to je izuzetan uspjeh za samo deset godina rada, s obzirom na to da se druπtvene pro-
mjene odvijaju sporo.

©to se tiËe unaprjeivanja zakona, propisa i politika, sudionici su iskazali æelju (i potrebu) da Ured ima
veÊi utjecaj. Iskazano nezadovoljstvo utjecajem Ureda u postupcima donoπenja zakona, poπtovanja pre-
poruka i neovisnosti institucije u skladu je i s ostatkom ove analize kao i miπljenjem struËnjaka koji su
sudjelovali u evaluaciji rada Ureda prije pet godina. 

U dijelu u kojemu su struËnjaci bili pozvani da daju preporuke za unaprjeenje, gotovo svi su najprije
izrazili svoj pozitivan doæivljaj rada Ureda. No nakon toga su, kao pravi i dosljedni zagovaratelji najbo-
ljeg interesa djece, dali niz iznimno korisnih prijedloga koje su u skladu s kljuËnim naËelima za procje-
nu pokazatelja prava djeteta, a to je sudjelovanje djece, nediskriminacija i njihov najbolji interes. 

Meu ostalim, njihove preporuke usmjerene su na veÊu participaciju djece, bolju prepoznatljivost na
osnovi pozitivnih aktivnosti i novih medija, veÊu pluralistiËku zastupljenost druπtvenih sudionika na svim
razinama, otvorenost za nova podruËja, propitivanje novih tema i produbljivanje “starih” (kao npr. bo-
lje zastupanje prava djece u sustavu obrazovanja ili u sustavu zdravstva) te na promjene zakona koji re-
guliraju rad pravobranitelja.

Zanimljiva je i poruka jedne od sugovornica o potrebi bolje rodne uravnoteæenosti u zastupanju prava
djece odnosno prisutnosti i “æenskog”  i “muπkog” glasa u zaπtiti i zastupanju najboljeg interesa djece.
Ovo je joπ jedno kulturoloπki vaæno podruËje promiπljanja rada Ureda koje se moæe ostvariti u nekim
novim oblicima sudjelovanja druπtvenih sudionika u radu, kao npr. osnivanjem StruËnog savjeta pravo-
braniteljice, u kojemu bi mogao biti zastupljen taj “muπki” glas.

Ove preporuke Ëine ozbiljnu platformu za dijalog Ureda pravobraniteljice i ostalih dræavnih tijela koja
su duæna imati u srediπtu svoje pozornosti najbolji interes djeteta.

Mnoga pozitivna obiljeæja Ureda, slabosti i nedostaci te ideje za jaËanje i razvoj koje su proizaπle iz ove
analize pokazali su se i u unutarnjem vrednovanju koje su na naËelima analize SWOT proveli sami dje-
latnici Ureda u prethodnoj evaluaciji prvih pet godina rada institucije pravobranitelja za djecu (Bezino-
viÊ, 2009.). Tako su djelatnici Ureda naveli da bi Ured trebao imati veÊi angaæman u zakonodavnoj pro-
ceduri te da bi trebali glasnije zahtijevati pojaËano djelovanje dræave na zaπtiti prava djece i uËinkovi-
tom procesuiranju odgovornih za krπenja prava djece. Jedno od istaknutijih stajaliπta djelatnika Ureda
bilo je i to da je potrebno viπe komunicirati s djecom i pristupati im radi upoznavanja s njihovim pravi-
ma te s moguÊnostima i naËinima njihova ostvarivanja. Djelatnici su takoer naglasili da bi viπe trebalo
raditi na prevenciji pruæanjem djeci kvalitetnih informacija o njihovim pravima te da bi u tom smislu tre-
balo pojaËati suradnju s djelatnicima u osnovnim πkolama na upoznavanju djece s njihovim pravima. VeÊ
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je tada naglaπeno da je potrebno upuÊivati na manipulacije djetetom kojima se neki roditelji koriste za
razrjeπavanje svojih partnerskih odnosa.

I ta podudarnost s percepcijom “vanjskih” struËnjaka upuÊuje na visoku razinu kompetencija djelatnika
Ureda, koji imaju kritiËan uvid u vlastito djelovanje. 

22..44  MMeeuunnaarrooddnnii  ooddjjeeccii  ddjjeelloovvaannjjaa  pprraavvoobbrraanniitteelljjiiccee  zzaa  ddjjeeccuu

Pravobranitelj za djecu u Hrvatskoj prepoznat je i u meunarodnim okvirima.

Tako PPaattrriicciiaa  LLeewwsslleeyy,,  pprreeddssjjeeddnniiccaa  EENNOOCC--aa  ii  pprraavvoobbrraanniitteelljjiiccaa  zzaa  ddjjeeccuu  ii  mmllaaddee  SSjjeevveerrnnee  IIrrsskkee u pis-
mu predsjednici Vlade Republike Hrvatske, 15. travnja 2011., kaæe: “Ured pravobraniteljice za djecu
Republike Hrvatske ostvario je znatan napredak u zalaganju za poboljπanje poloæaja djece i mladih u
Hrvatskoj i za poπtovanje njihovih prava te je odigrao vodeÊu ulogu u uspostavi sliËnih ustanova u sus-
jednim zemljama. Odreeni je broj zemalja jugoistoËne Europe uglavnom bio nadahnut hrvatskim mo-
delom, a meunarodne organizacije poput UNICEF-a prepoznale su u Uredu pravobraniteljice za dje-
cu RH jedan od najboljih i najuËinkovitijih modela koji treba promicati diljem Europe i πire.”

LLiizz  AAyyrree,,  ddiirreekkttoorriiccaa  EEUURROOCCHHIIPPSS-aa,, naglaπava pionirsku ulogu Ureda pravobraniteljice za djecu u ja-
Ëanju svjesnosti o postojanju djece Ëiji su roditelji u zatvoru te svoj predgovor engleskom izdanju zbor-
nika pravobraniteljice za djecu Prava djece Ëiji su roditelji u zatvoru, u listopadu 2012., zavrπava rije-
Ëima: “Zahvaljujemo vam na ovom mnoπtvu informacija i struËnom znanju te na aktivnom sudjelovanju
hrvatskog pravobranitelja za djecu u mreæi EUROCHIPS. Trud pravobranitelja da ojaËa prava djece i
provede inicijative dobre prakse u ostvarivanju djeËjih prava brojnoj djeci Ëiji su roditelji u zatvoru u Hr-
vatskoj pruæa znaËajan æivotni oslonac i omoguÊuje napredovanje prema svjetlijoj buduÊnosti.”

AAnnkkiiee  VVaannddeekkeerrcckkhhoovvee,,  nneeoovviissnnaa  ssttrruuËËnnjjaakkiinnjjaa  zzaa  ddjjeeËËjjaa  pprraavvaa,,  u sklopu Misije struËnjaka Europske ko-
misije za podruËje pravosua i unutarnjih poslova (Peer Based Mission), u prosincu 2011., u svojem
izvjeπÊu o djeËjim pravima u Hrvatskoj i opÊim preporukama na mnogim mjestima citira godiπnja izvjeπ-
Êa pravobraniteljice za djecu. Zavrπne rijeËi poglavlja Ukupna procjena i preporuke (ujedno i zavrπetak
IzvjeπÊa struËnjaka Europske komisije za podruËje pravosua i unutarnjih poslova) citat su iz IzvjeπÊa o
radu pravobraniteljice za djecu za 2010.: “Rjeπenja za mnoge od utvrenih slabosti moraju se traæiti
uz aktivno ukljuËivanje djece, kao ravnopravnih sudionika u svim pitanjima koja ih se tiËu. Zato djeci
moramo pruæiti moguÊnost da se njihova miπljenja sluπaju redovito, a ne samo prigodno. Naπ je zada-
tak osigurati πto je moguÊe veÊi utjecaj djece kad se raspravlja i odluËuje o njima. PodsjeÊamo da dje-
ca imaju prava, koja su zajamËena svim zakonima, ali odgovornost za ostvarivanje tih prava u cijelosti
je na nama odraslima.” 

KoristeÊi se istim citatom pravobraniteljice za djecu, PPaauull  VVaannddoorreenn,,  ππeeff  DDeelleeggaacciijjee  EEuurrooppsskkee  uunniijjee  uu
RReeppuubblliiccii  HHrrvvaattsskkoojj,,  zapoËeo je i zavrπio svoje izlaganje O Europskoj uniji i pravima djece na konferen-
ciji Politika prema djeci: Europska unija, VijeÊe Europe, Hrvatska, odræanoj u Hrvatskome saboru 27.
studenoga 2012., u organizaciji pravobraniteljice za djecu, UNICEF-a i Koordinacije vijeÊa za djecu. 

22..55  PPlluurraalliissttiiËËkkaa  zzaassttuupplljjeennoosstt  ii  ppoovveeÊÊaannjjee  kkoommppeetteenncciijjaa  ssttrruuËËnnjjaakkaa  

Na osnovi relevantnih meunarodnih dokumenta VuËkoviÊ ©ahoviÊ  (2009., str. 11) navodi da institu-
cije kao πto je Ured pravobranitelja za djecu trebaju u svom radu teæiti pluralistiËkoj zastupljenosti raz-
liËitih druπtvenih sudionika koji su ukljuËeni u promicanje i zaπtitu prava djeteta. To su iskustveni
struËnjaci za prava djeteta iz npr. organizacija civilnog druπtva, djeËjih organizacija, strukovnih udruga
(lijeËnika, pravnika, novinara, socijalnih radnika, psihologa, znanstvenika itd.), sveuËiliπta. Iako u posto-
jeÊem Zakonu nisu predvieni naËini osiguravanja ovih oblika pluralistiËke zastupljenosti u odgovaraju-
Êim struËnim vijeÊima, Ured pravobraniteljice u svojim je zakonskim okvirima mnogo postigao u podru-
Ëju pluralistiËke zastupljenosti upravo u podruËju poveÊanja kompetencija struËnjaka. Konkretno, ovdje
mislimo na kontinuirano organiziranje brojnih struËnih skupova i izdavanje odgovarajuÊih zbornika s ak-
tivnim sudjelovanjem velikog broja najuglednijih struËnjaka iz prakse, znanstvenika i istraæivaËa.
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NajveÊe postignuÊe Ureda pravobraniteljice za djecu jesu programi i edukacije 
koje su radili. Teme kojima se Ured bavio smatram odliËnim izborom. 
Izdvojit Êu neke: Zaπtita privatnosti djece u medijima, Baza podataka 

poËinitelja spolnih delikata nad djecom, Prava djece Ëiji su roditelji u zatvoru, 
DjeËja prava i slobodno vrijeme, Jednake moguÊnosti za djecu na otocima, 

Pravo djece na pravilnu prehranu, Djeca i konfliktni razvodi, 
Dijete u pravosudnom postupku.

StruËnjakinja, dugogodiπnja zagovarateljica prava djeteta (2013.) 

U proteklih πest godina objavljeno je devet zbornika na osnovi struËnih skupova, koji sadræajno pokri-
vaju najvaænije teme za ostvarivanje pojedinih prava djeteta odnosno povezani su s nekim oblikom kr-
πenja djeËjih prava. Urednici i autori u zbornicima su djelatnici Ureda, a vaæan autorski doprinos kon-
tinuirano daju svojim tekstovima znanstvenici i istraæivaËi sa sveuËiliπta te iskusni praktiËari. Zbornici
zavrπavaju ili preporukama i prijedlozima za poboljπanje zaπtite djeteta (npr. FilipoviÊ, G. i Osmak Fra-
njiÊ, D. (ur.) (2012.), Dijete u pravosudnom postupku, Primjena Europske konvencije o ostvarivanju
djeËjih prava) ili s upoznavanjem djece o svim pravima (npr. VladoviÊ, S. (ur.) (2012.), Zaπtita prava i
interesa djece s problemima u ponaπanju). 

Ovi su zbornici doprinos Ureda osiguranju kvalitetne struËne literature i poveÊanju kompetencija
struËnjaka za neposredan rad s djecom. Usto su postali i vaæan izvor literature za izobrazbu studena-
ta razliËitih fakulteta, buduÊih struËnjaka koji Êe neposredno raditi s djecom.

Nedvojbeno je da su izborom tema, πirokim rasponom raznovrsnih struËnjaka koji sudjeluju u njiho-
vim analizama i promiπljanjima, kao i samom koncepcijom zbornika, osigurani vidljivost i utjecaj “gla-
sa” nezavisnih struËnjaka u promicanju prava i najboljeg interesa djece koja su izloæena riziku od kr-
πenja prava zbog razliËitih okolnosti. 

Svi su zbornici dostupni na mreænim stranicama Ureda (www.dijete.hr), a njihov se popis nalazi u pri-
logu Publikacije pravobraniteljice za djecu.

U vezi sa sustavnim djelovanjem na podizanju kompetencija struËnjaka vaæno je spomenuti da u tjedniku za
obitelj, vrtiÊ i πkolu “Zrno” od 2007. godine do danas postoji redovita rubrika “Iz Ureda pravobraniteljice
za djecu” koju pripremaju djelatnici Ureda. Istoimena rubrika bila je i u πiroko distribuiranom Ëasopisu za
promicanje prava djeteta “Dijete i druπtvo” od 2008. do 2011. godine, kada je Ëasopis prestao izlaziti. 

U ovom kontekstu vaæno je spomenuti da je analiza rada Ureda SWOT provedena 2008. godine (Bez-
inoviÊ, 2009.) pokazala da su sami djelatnici kao jednu od moguÊnost jaËanja uloge Ureda naveli da je
nedovoljno iskoriπtena moguÊnost da se struËni uvidi pretvaraju u struËne i popularne tekstove namije-
njene raznim profesijama koje rade s djecom ili su ovlaπtene za zaπtitu djece. PolazeÊi od toga predlo-
æili su da bi Ured trebao biti viπe angaæiran u organiziranju skupova i struËnih rasprava na kojima se ot-
varaju teme koje se pojavljuju kao problem u zaπtiti prava i interesa djeteta. Pet godina kasnije moæe-
mo vidjeti da je Ured u tom podruËju napravio iznimno velik pomak te je organiziranjem struËnih sku-
pova i tiskanjem odgovarajuÊih zbornika pridonio svojoj afirmaciji, ali i promicanju i osnaæivanju
struËnjaka u prepoznavanju razliËitih prava djeteta te naËina njihova ostvarivanja i zaπtite.

22..66  MMeeddiijjsskkaa  vviiddlljjiivvoosstt  pprraavvoobbrraanniitteelljjiiccee  zzaa  ddjjeeccuu

U Tablici 3. prikazano je pojavljivanje Ureda pravobraniteljice za djecu u medijima u razdoblju od
2009. do 2012. Zabiljeæeno je svako spominjanje Ureda pravobraniteljice, izjave i komentari pravo-
braniteljice i njezinih suradnika, vijesti o radu i postupanju Ureda, intervjui, poruke, podaci iz izvjeπ-
Êa i ostalo4. Kao πto moæemo vidjeti, gotovo da i nema dana u godini da se u nekom od tiskanih me-
dija nije spomenulo djelovanje Ureda pravobraniteljice. Najviπe prostora u medijima, u πirim napisima

4 U analizi objava na radiju i televiziji obuhvaÊeni su uglavnom mediji s koncesijom na nacionalnoj razini i dio lokalnih medija. Uglavnom
je rijeË o objavama u informativnom programu, tako da nisu evidentirane sve objave o Uredu pravobraniteljice. 
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i prenoπenju izjava, pravobraniteljica dobiva u funkciji “izvjestiteljice” o pravima djece i obvezama dræ-
ave u zaπtiti prava i interesa djece.

Dodatna analiza provedena je za medijske objave o djeci u tiskanim medijima putem agencije za us-
luge press clippinga, koja se temelji na praÊenju svih nacionalnih i regionalnih te veÊeg broja lokalnih
medija. Premda nije rijeË o egzaktnom praÊenju i analizi, dobiveni podaci pruæaju dobar uvid u zastup-
ljenost vijesti o djeci i djeËjim pravima. Posebno je vaæno da pokazuju porast broja medijskih objava
o djeci i djeËjim pravima (Tablica 4.). Ako se usporedi razdoblje 2009. i 2010. u odnosu na 2011.
i 2012., moæe se uoËiti da se omjer vijesti o djeËjim pravima i vijesti o nasilju nad djecom bitno po-
boljπao u korist ovih prvih odnosno dva puta ih je viπe. Konkretno, broj vijesti o pravima djeteta go-
tovo se udvostruËio, dok se broj vijesti o nasilju nad djecom neπto smanjio u odnosu na prethodno
razdoblje. Uvid u strategiju medijskog nastupanja Ureda pravobraniteljice za djecu upuÊuje da je, po
svemu sudeÊi, upravo ta strategija djelovanja mogla pridonijeti toj promjeni.  Naime, kao πto navodi
sama pravobraniteljica: “Medije nastojimo animirati kao suradnike u podizanju razine javne svijesti o
pravima djece.”5

U tiskanim medijima pravobraniteljica za djecu najËeπÊe se spominje kao:

• institucija koja se oËitovala o nekom podruËju zaπtite djeËjih prava dajuÊi informaciju, iznoseÊi sta-
jaliπte ili zagovarajuÊi poboljπanje zaπtite, izmjenu zakona, primjenu propisa, poboljπanje prakse, 

• institucija kojoj je prijavljeno krπenje djeËjih prava ili/i koja je obavijestila nadleæna tijela u nekom kon-
kretnom sluËaju,

• institucija koja nije postupila onako kako je prijavitelj oËekivao (kritike protivnika zdravstvenog od-
goja u πkolama, nezadovoljni roditelji koji nisu uspjeli rijeπiti sukob s partnerom oko vianja djeteta,
koji su oËekivali da Êe “intervencija” Ureda promijeniti odluku centra za socijalnu skrb ili suda, da
Êe pravobraniteljica sprijeËiti vrπnjaËko nasilje u πkoli, smijeniti odgovorne osobe u odgojno-obra-
zovnim ustanovama itd.).

5 Neposredna komunikacija

Tablica 3. Spominjanje Ureda 
pravobraniteljice za djecu po 
pojedinim skupinama medija 
u razdoblju od 2009. do 2012.

Tablica 4. Vijesti o djeci i djeËjim pravima u tiskanim medijima po sadræajnim skupinama 
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Tjedna kolumna pravobraniteljice za djecu, pod nazivom "Na strani djeteta", izlazila je u VeËernjem listu od listopada
2009. do kraja sijeËnja 2010., a objavljeno je ukupno 16 tekstova
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U osvrtu na medijsko djelovanje i vidljivost Ureda, vaæan je i doæivljaj njegovih djelatnika o odnosu s
medijima. Djelatnici su iskazali6 da se mediji obraÊaju Uredu kad: 

• æele upozoriti i educirati javnost (npr. o zaπtiti djece od spolnog zlostavljanja i obvezama dræave da
djetetu osigura zaπtitu i sankcionira poËinitelje nasilja kroz tzv. “registar pedofila”). 

• æele informacije i stajaliπta Ureda o niz aktualnih tema (npr. o zaπtiti djeteta od manipulacije u kon-
fliktnim razvodima, o zaπtiti privatnosti djece u medijima - ukljuËujuÊi i zaπtitu od zlostavljanja pu-
tem interneta, o zaπtiti djetetove imovine, o zaπtiti djeteta od iskoriπtavanja u reklamnim i politiËkim
kampanjama i oglaπavanju opÊenito, o zaπtiti prava djece s teπkoÊama u razvoju, informacije o od-
govornosti pojedinih institucija u zaπtiti djece te o djeËjim pravima opÊenito).

• p(r)ozivaju  Ured u sluËajevima kad javnost zahtijeva pooπtravanje djelovanja (kao npr. u sluËajevi-
ma sankcija protiv maloljetnih poËinitelja prekrπaja i kaznenih djela ili protiv uËenika s problemima u
ponaπanju).

Prethodni tekst pokazuje sljedeÊe:

• Ured se pojavljuje u medijima redovito,

• Ured ima svoju strategiju djelovanja, u kojoj se ciljano vodi raËuna da se ne komentiraju pojedini slu-
Ëajevi krπenja prava djeteta, veÊ da se povodom takvih situacija daju struËna miπljenja i osvrti o po-
javama,

• medijsko pojavljivanje Ureda niti najmanje ne pridonosi senzacionalistiËkom izvjeπtavanju o djeci,
veÊ je usmjereno na poveÊanje svijesti javnosti o djeËjim pravima te jaËanju stajaliπta o nuænim stan-
dardima profesionalnog postupanja u promicanju prava djeteta i zaπtiti djece Ëija se prava krπe. 

Istodobno, analiza miπljenja struËnjaka i djece Ëlanova i Ëlanica Mreæe savjetnika pravobraniteljice za
djecu pokazala su da su njihova miπljenja o vidljivosti i medijskom uËinku djelovanja Ureda podijeljena.
Tako dio struËnjaka smatra da je nuæno da Ured ima viπe prostora u medijima i da treba biti medijski
bolje prepoznat putem pozitivnih aktivnosti. 

Istodobno, dio struËnjaka smatra da je upravo veliko postignuÊe Ureda prisutnost pravobraniteljice u
javnosti i medijima, posebice preko preporuka u svim sluËajevima kad su prava djece potencijalno ili
stvarno ugroæena. 

»esto smo svjedoci istupanja pravobraniteljice u medijima, a u cilju skretanja 
pozornosti na odreeni problem, situaciju ugroæavanja prava djeteta. 

Upravo ta prisutnost u medijima pretpostavljam da je dovela do toga da i kreatori politike 
viπe vode raËuna o svojim potezima, jer ne æele negativan publicitet.  

StruËnjakinja, dugogodiπnja zagovarateljica prva djece (2013.)

No i djeca i struËnjaci slaæu se u tome da je nuæno koristiti se novim elektroniËkim medijima kako bi
rad Ureda bio dostupniji: 

Reakcije pravobraniteljice su dosta Ëeste u novinama, ali tko od djece Ëita novine? 
Stoga bi reagiranje trebalo diÊi na neku drugu razinu dostupnosti javnosti, 

prije svega dostupnosti roditeljima i djeci. 
StruËnjak, s dugogodiπnjim iskustvom u radu s djecom (2013.)

6 Neposredna komunikacija
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I u ovom kontekstu vaæno je spomenuti analizu rada Ureda SWOT provedenu 2008. godine (Bezino-
viÊ, 2009.), koja je pokazala da djelatnici smatraju da se i nadalje u javnosti mora govoriti o djeËjim
pravima, upoznavati javnost sa svim oblicima krπenja djeËjih prava. Znatan porast broja vijesti o djeË-
jim pravima (Tablica 4.) pokazuje da je u ovom podruËju postignuta poæeljna promjena. Djelatnici ta-
koer smatraju da se medijski prostor moæe bolje iskoristiti, pogotovo prostor edukativnih medija i za
djecu i za odrasle. U suvremenom trenutku to bi nedvojbeno znaËilo ulaganje napora u interaktivne
portale odnosno internetske stranice.
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Ured pravobranitelja, figurativno reËeno - od jednog malenog i 

tek roenog djeteta, za koje nikada nismo 
sigurni u πto Êe se pretvoriti, od njegovih prvih, ali upornih i glasnih koraka... 

izrastao je u prekrasnog djeËaka odnosno u prekrasnu djevojËicu - sigurnoga koraka, 
jasnoga karaktera, vlastitog miπljenja, jednom rijeËju - 

odlikaπa, u najπirem i najboljem smislu te rijeËi. 

Ured pravobranitelja za djecu uËinio je golem i dobar posao… 
u razliËitim segmentima povreda prava djece koji se ranije nisu niti prepoznavali, 

niti se za njih marilo, ili su se pojavili kao posljedica tehnoloπkog napretka 
(primjerice, medijske povrede prava djece, 

nasilje putem interneta odnosno druπtvenih mreæa).
Ljubica MatijeviÊ Vrsaljko (2013.)

Pravobraniteljica za djecu 2003. - 2005.

U cjelini, Ured pravobraniteljice za djecu pokazao je visoku razinu ukljuËenosti i angaæiranja na promi-
canju i zaπtiti prava djeteta u Hrvatskoj. Svi izneseni podaci idu u prilog tomu da je Ured u proteklih
deset godina bio vrlo aktivan te da je u postojeÊem okruæju djelotvorno izvrπavao svoju temeljnu zada-
Êu definiranu u Zakonu o pravobranitelju za djecu (2003.). Tijekom ovih deset godina potvrdio se kao
srediπnja dræavna institucija koja podjednako snaæno i posveÊeno promiËe, πtiti i zastupa najbolji inte-
res djeteta na opÊoj i na pojedinaËnoj razini. 

No, ta vaæna pozicija ujedno je i izazov djelatnicima Ureda koji se suoËavaju i s nerealistiËnim oËekiva-
njima od svog djelovanja u postojeÊem okviru zakonskih moguÊnosti. 

Pozicija “deæurnog  policajca” uËinila je Ured pravobraniteljice mjestom gdje mnogi
traæe pomoÊ u situacijama kada smatraju da su njihova prava ugroæena, πto katkad

dovodi do nesporazuma, pa i negativnih reakcija na djelovanje Ureda, jer se od njega
oËekuje neπto πto ne spada u podruËje njegova djelovanja. 

StruËnjakinja, dugogodiπnja zagovarateljica prva djece (2013.)

No ova je analiza takoer uputila na neka nova podruËja i moguÊe naËine djelovanja Ureda, za πto je
potrebna kontinuirana politiËka volja, financijsko praÊenje kao i drugi oblici podrπke, ukljuËujuÊi bolju
zakonsku regulativu. To su takoer pretpostavke daljnjeg razvoja Ureda u cilju ostvarivanja temeljne za-
daÊe da “πtiti, prati i promiËe prava i interese djece” (Zakon o pravobranitelju za djecu, Ëlanak 2.). 

3. PostignuÊa i izazovi
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Na osnovi svega dosad iznesenog moæemo zakljuËiti da su neki od izazova s kojima Êe se u sljedeÊem
razdoblju suoËavati Ured pravobraniteljice za djecu sljedeÊi:

33..11  BBoolljjaa  zzaakkoonnsskkaa  rreegguullaattiivvaa  rraaddaa

I ova analiza, kao i ranija promiπljanja (npr. Smerdel, 2009.; VuËkoviÊ ©ahoviÊ, 2009.), pokazuju da
postoji prostor i potreba za daljnjim unaprjeivanjem zakonskog reguliranja institucije pravobranitelja
za djecu, odnosno da se preciznije i joπ neovisnije regulira njegov poloæaj i djelovanje, bolje definira
naËin njegove participacije u donoπenju zakona i drugih propisa te obveznost djelovanja u skladu s nje-
govim preporukama. Za suπtinsko ostvarivanje ovih uloga potreban je jaËi i zakonski bolje definiran dje-
lokrug rada opisan u Ëlancima 8., 9. i 10. Zakona o pravobranitelju za djecu. To je pokazala i analiza
SWOT provedena 2008. godine, koja je pokazala da bi Ured trebao biti viπe angaæiran u zakonodav-
noj proceduri (BezinoviÊ, 2009.). Dakle, promjena je u ovom podruËju nuæna.

33..22  BBoolljjee  ssttaattiissttiiËËkkoo  pprraaÊÊeennjjee  pprraavvaa  ddjjeeccee

Ova analiza ponovo je otvorila i promiπljanje πto to znaËi praÊenje prava djeteta, koliko su vaæni statis-
tiËki pokazatelji u tom podruËju te koliko su statistiËki podaci koje dræavna tijela osiguravaju nedovol-
jno osjetljivi na praÊenje ostvarivanja prava i potreba djece. Naime, kako je ovaj osvrt pokazao, upravo
su podaci Ureda vaæan izvor pokazatelja o stanju potreba i o zaπtiti prava djece. To dobro govori o dje-
lovanju Ureda, ali jednostavno nije dovoljno. Stoga bi bilo dobro da u sljedeÊem razdoblju Ured po-
takne meuresornu raspravu koja bi rezultirala obvezujuÊim preporukama o prikupljanju relevantnih sta-
tistiËkih pokazatelja o djeci, odnosno podatka o πirokom rasponu pokazatelja dobrobiti djece, njihovim
potrebama, uslugama koje su dostupne njima i njihovim obiteljima i sliËno.

Kad se govori o ostvarivanju i zaπtiti prava djece, vrijeme je da se razmotri i opravdanost postojeÊeg
naËina njihova praÊenja u izvjeπÊima pravobraniteljice. Od samog poËetka izvjeπtavanja koristi se pod-
jela na deset skupina prava: osobna prava (ukljuËuju πest skupina prava, meu ostalim na æivot s rodi-
teljima i roditeljsku skrb i pravo na zaπtitu od nasilja u obitelji Ëije se krπenje najËeπÊe prijavljuje), pra-
va djece kao Ëlanova druπtvene zajednice, obrazovna prava, zdravstvena prava, socijalna i ekonomska
prava, kulturna prava, pravosudnozaπtitna prava, sigurnost, nesreÊe i ugroæavajuÊe okruæje, diskrimina-
cija i ostala prava.  Iako je kontinuitet u naËinu prikazivanja rada odnosno praÊenju pojedinaËnih pov-
reda prava djece na ujednaËen naËin dobro, bilo bi dobro da se uzme u obzir i drugaËiji pristup koji se
temelji na podjeli na prava preæivljavanja, razvojna prava, zaπtitna prava i prava sudjelovanja. 

33..33  UUnnaapprrjjeeeennjjee  oossttvvaarriivvaannjjaa  pprraavvaa  ddjjeetteettaa  uu  vvrriijjeemmee  ggoossppooddaarrsskkee  rreecceessiijjee

Nuæno je zalaganje za prevenciju u svim podruËjima kao najbolje ulaganje u
djecu Hrvatske, unatoË gospodarskoj krizi.  

StruËnjakinja, dugogodiπnja zagovarateljica prava djeteta (2013.) 

Izazov je i kako biti pravobraniteljica u doba ekonomske recesije. Kako ustrajati u porukama o potrebi
veÊeg zapoπljavanja, bolje izobrazbe struËnjaka, veÊeg raspona usluga koje se upuÊuju dræavnim susta-
vima obrazovanja, socijalne skrbi, zdravstva u vrijeme kad je financijskih resursa nedovoljno? Kako traæ-
iti da se napravi viπe za manje, a ostati uvjerljiv i vjerodostojan? 

Jedna moguÊnost djelovanja, ponovo odgovarajuÊim struËnim raspravama, analitiËko je propitivanje
postojeÊe paradigme odabira i financiranja preventivnih programa na svim razinama (od lokalnih zajed-
nica do ministarstava) po naËelu “svima pomalo”. Ovaj trenutak upravo zbog krize traæi bolje definira-
nje prioriteta te usmjeravanje sredstava u preventivne programe namijenjene djeci. 
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33..44  DDaalljjnnjjaa  sseennzziibbiilliizzaacciijjaa  jjaavvnnoossttii  nnaa  pprraavvaa  ddjjeeccee  ii  jjaaËËaannjjee  ooddggoovvoorrnnoogg  rrooddiitteelljjaa  

Joπ uvijek je Ëesta reËenica:”Ova danaπnja djeca imaju previπe prava i zato su takva.” 
Ipak, to veÊ pokazuje da su odrasli svjesni da djeci pripadaju prava.

StruËnjakinja, dugogodiπnja zagovarateljica prava djeteta (2013.) 

Ured pravobraniteljice suoËen je s izazovom kako poticati daljnji druπtveni napredak u ostvarivanju pra-
va djece u naπem druπtvu, u kojemu je Ëesto prisutno stajaliπte da djeca imaju previπe prava. Takoer
se Ëesto Ëuje: “Djeca imaju prava, ali djeca trebaju imati i obveze,” kao da je to neka “vezana trgovi-
na”. Djeca imaju prava preæivljavanja, razvojna prava, zaπtitna prava i prava sudjelovanja, jednostavno
zbog toga πto su djeca. To je suπtinski povezano s razvojem svijesti o odgoju u obitelji kao pripremi
djeteta za zdrav i odgovoran odnos prema sebi i prema okolini.  

U cjelini, ova analiza pokazala je da je uloga pravobraniteljice za djecu danas, nakon deset godina nje-
zina djelovanja, neupitna i iznimno vaæna. Pokazalo se da Ured ima vaæan poloæaj u druπtvu i da je nje-
gova slika u javnosti pozitivna. U svom radu djelatnici Ureda pokazali su senzibilitet, inicijativnost i pra-
vodobnost reagiranja u nizu situacija koja su vaæne za pojedino dijete, skupine djece i svu djecu u Hr-
vatskoj. To ne bi bilo moguÊe bez iznimnoga radnog iskustva, znanja, struËnosti, profesionalnosti i mo-
tiviranost djelatnika Ureda.

No, takoer se pokazalo da je nuæno pridonijeti boljoj uËinkovitosti u djelovanju institucije pravobrani-
teljice boljom zakonskom regulativom njezina rada. ZabrinjavajuÊe je da pet godina nakon prve evalua-
cije rada Ureda moæemo u cijelosti podræati prijedloge koji su bili dani te 2008. godine: “Sugerirali
bismo joπ jaËu intervenciju u dræavne strukture, u smislu prepoznavanja pravobranitelja za djecu kao ti-
jela koje je u potpunosti neovisno, a nadreeno svima, od lokalne do dræavne razine, od najmanjih nad-
leænih tijela do ministarstava. Ne bi se smjelo dogaati da na upuÊenu predstavku odnosno upit pravo-
braniteljice za djecu izostane odgovor, a zatim i reakcija, odnosno aktivnost upozorenog tijela.” (Hra-
bar, 2009,37-38). 

Briga za dobrobit djece mora biti trajna, kvalitetna i uËinkovita i ne smije ovisiti o aktualnim gospodar-
skim ili politiËkim promjenama. Konvencija o pravima djeteta nalaæe kako u svim akcijama koje se od-
nose na djecu, bilo da ih poduzimaju javne ili privatne ustanove, najbolji interes djeteta mora imati
prednost. 

(Preporuka ZZaaππttiittaa  pprraavvaa  ii  iinntteerreessaa  ddjjeeccee  uu  ooddggoojjnnoo--oobbrraazzoovvnniimm  uussttaannoovvaammaa  
uu  ππkkoollsskkoojj  ggooddiinnii  22001111..//22001122..))

VeÊ je spomenuto da su se na sadræajnoj razini mnoga pozitivna obiljeæja Ureda, kao i njegove slabos-
ti i nedostaci te moguÊnosti razvoja na koje je uputila ova analize, takoer pokazali u unutarnjem vred-
novanju koje su na naËelima analize SWOT proveli sami djelatnici Ureda (BezinoviÊ, 2009.). Upravo
ta podudarnost “unutarnjeg i vanjskog doæivljaja” moæe biti snaæni motivator Uredu da osmisli strate-
giju uvoenja potrebnih promjena te da se tom podudarnoπÊu posluæi kao snaænim argumentom pre-
ma drugim dræavnim tijelima da se ozbiljno ukljuËe u planiranje i provedbu tih promjena.

Ovaj tekst poËinje navoenjem vizije, misije i ciljeva pravobraniteljice za djecu u Hrvatskoj. U uvodnom
dijelu teksta takoer se navode i opisuju strukturalni i procesni pokazatelji i pokazatelji ishoda prava
djeteta. Molimo sve Ëitatelje da ih ponovo pogledaju i da sami procjene koliko je Ured i institucija pra-
vobranitelja za djecu uspjeπna u njihovu postizanju, da razmisle koja su moguÊa podruËja unaprjeenja
te tko sve i na koji naËin moæe pridonijeti daljnjem razvoju institucije pravobranitelja i hrvatskog druπt-
va u podruËju prava djeteta. Takoer molimo da svaki korisnik ove analize razmisli kako ona ili on osob-
no i profesionalno mogu tome pridonijeti. 
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48 StruËnjaci koji su sudjelovali u intervjuu kao “svjedoci vremena” u odnosu na uspostavu i razvoj
Ureda pravobraniteljice za djecu jesu:

Viπnja Biti, novinarka, HRT
Prof. dr. sc. Gordana Buljan Flander,  Poliklinika za zaπtitu djece Grada Zagreba
Zoran Cipek, udruga Krijesnica 
Æeljka »oloviÊ Rodik, prof., II. osnovna πkola Varaædin
Doc. dr. sc. Adinda DulËiÊ, Poliklinika SUVAG
Prim. dr. sc. Milivoj JovanËeviÊ, Dom zdravlja Zagreb
Gorana Hitrec, prof., udruga Korak po korak
Prof. dr. sc. Dubravka Hrabar, Pravni fakultet u Zagrebu
©tefica KaraËiÊ, Hrvatska udruga socijalnih radnika
Prim. dr. sc. Marina Kuzman, Zavod za javno zdravstvo grada Zagreba 
Prof. dr. sc. Marta LjubeπiÊ, Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet SveuËiliπta u Zagrebu
Prof. dr. sc. Dubravka Maleπ, Filozofski fakultet u Zagrebu
Mr. sc. Renata Odeljan, Visoka policijska πkola
Lana Petö KujundæiÊ, sutkinja Æupanijskog suda u Zagrebu
Dr. sc. Darko Pinter, DjeËji vrtiÊ Sunce
Prof. dr. sc. Antonija Æiæak, Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet SveuËiliπta u Zagrebu

Popis sudionika intervjua - struËnjaka 
“svjedoka vremena” 

Literatura



49

Prilozi



50 Gabelica ©upljika, M. (ur.) (2007.), PPoozziittiivvnnii  ssaaddrrææaajjii  zzaa  ddjjeeccuu  ii  oo  ddjjee--
ccii,,  Pravobranitelj za djecu, Zagreb
ÆeleÊi potaknuti razmiπljanje o tome πto su to pozitivni medijski sadræaji
za djecu, zaπto su vaæni i koja je korist od njih, pravobraniteljica za djecu
organizirala je okrugli stol „Pozitivni sadræaji za djecu i o djeci“  17. stu-
denoga 2006. u Zagrebu. ObuhvaÊene su teme koje se odnose na psiho-
logijski uvid u problem pozitivnih i negativnih medijskih sadræaja, knjiæev-
nost, film, novinarsku etiku i djeËje medijsko stvaralaπtvo. Zbornik donosi
πest izlaganja s ove tribine te, kao dodatak na kraju, inicijative i preporuke
Ureda pravobraniteljice za djecu vezane za medije i djecu te UNICEF-ova
naËela i smjernice za etiËno medijsko izvjeπÊivanje o djeci.

JelaviÊ, M. (ur.) (2008.), DDjjeeccaa  bbeezz  pprraattnnjjee..  DDjjeeccaa  ssttrraannccii  ooddvvoojjeennaa
oodd  rrooddiitteelljjaa,,  Pravobranitelj za djecu, Zagreb
Zbornik sadræava radove koji nude okvir za postupanje prema djeci,
stranim dræavljanima, koja se bez pratnje roditelja ili skrbnika zateknu
na teritoriju Republike Hrvatske, a s namjerom da se zaπtiti njihov naj-
bolji interes. On donosi tumaËenje i primjenu propisa, naËela dobre
prakse, naËin skrbi o djeci u ustanovama u kojima im se osigurava skrb,
iskustva djece odvojene od roditelja, stranih dræavljana. Sastavni dio
zbornika je i Upitnik „Dijete odvojeno od roditelja”, kojim se preporu-
Ëuje koristiti u svim pojedinaËnim sluËajevima, kako bi se dobili ujedna-
Ëeni podaci, odnosno odgovori na ista pitanja. Na taj naËin moÊi Êe se
sustavnije pratiti pojavnost, razlozi dolaska, pruæena skrb, trajanje

pruæene skrbi, povratak u zemlju podrijetla ili trajnije zbrinjavanje djece bez pratnje na podruËju Repu-
blike Hrvatske.

VidoviÊ, L. (ur.) (2008.), BBaazzaa  ppooddaattaakkaa  oo  ppooËËiinniitteelljjiimmaa  ssppoollnniihh  ddeelliikkaattaa
nnaa  ππtteettuu  ddjjeeccee,,  Pravobranitelj za djecu, Zagreb
Registar poËinitelja spolnog nasilja prema djeci, odnosno baza podata-
ka o poËiniteljima spolnih delikata Ëije su ærtve djeca, veÊ je poznata u
mnogim zakonodavstvima, na razliËite naËine, od Sjedinjenih AmeriË-
kih Dræava, gdje je posve javna i dostupna svakoj zainteresiranoj oso-
bi, do, primjerice, Nizozemske, gdje je dostupna struËnoj javnosti. Ko-
naËno, nakon prihvaÊanja Konvencije VijeÊa Europe o zaπtiti djece od
spolnog zlostavljanja i spolnog iskoriπtavanja prikupljanje i Ëuvanje po-
dataka o poËiniteljima takvih delikata postalo je meunarodnopravni

Publikacije pravobraniteljice za djecu
(dostupno na www.dijete.hr)
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standard i obveza zemalja koje Konvenciju ratificiraju. Pravobraniteljica za djecu pozvala je 2007. na
uspostavu ovakve baze podataka u Hrvatskoj te je sljedeÊih godina poticala struËnjake i podizala javnu
svijest o potrebi i vaænosti poboljπanja sustava zaπtite djece od spolnoga zlostavljanja. Godine 2007.
organizirala je struËnu raspravu pod naslovom „Baza podataka o poËiniteljima spolnih delikata na πte-
tu djece“, a izlaganja i zakljuËci s ovoga skupa objavljeni su u istoimenom zborniku. 

Flego, M. (ur.) (2009.), ZZaaππttiittaa  pprriivvaattnnoossttii  ddjjeeccee  uu  mmeeddiijjiimmaa,, Pravo-
branitelj za djecu, Zagreb
Pri izvjeπtavanju o dogaajima u koje su ukljuËena djeca novinari Ëesto
zaboravljaju da ih brojni propisi i Kodeks Ëasti obvezuju na osobito ob-
ziran pristup te zaπtitu identiteta maloljetnika. Posebno je zabrinjavaju-
Êe to πto povjerljive informacije o djetetu, kojima mogu raspolagati sa-
mo policija, zdravstveno osoblje i djelatnici socijalne skrbi, koji su ih
duæni Ëuvati kao sluæbenu i profesionalnu tajnu, ipak dospijevaju do no-
vinara i bivaju objavljeni. Neprimjereno izlaganje u medijima moæe do-
datno traumatizirati djecu i negativno utjecati na njihov razvoj, potak-
nuti neæeljene reakcije okoline, a moæda i ugroziti njihovu sigurnost. O
ovim problemima, kao i o vaænosti zaπtite djeËjih medijskih prava u πi-

rem kontekstu, ukljuËujuÊi i razvoj medijske kulture djece i odraslih, u zborniku piπu struËnjaci iz raz-
liËitih podruËja, koji su sudjelovali u nekoliko tribina pravobraniteljice za djecu odræanih u 2007. i
2008. U prilogu zbornika su zakljuËci, preporuke i smjernice za izvjeπtavanje o djeci. 

Gabelica ©upljika, M. (ur.) (2009.), PPrraavvaa  ddjjeeccee  ËËiijjii  ssuu  rrooddiitteelljjii  uu  zzaatt--
vvoorruu,, Pravobranitelj za djecu, Zagreb 
Danas u Hrvatskoj ima nekoliko tisuÊa djece Ëiji su roditelji u zatvoru.
Ona su ranjiva, Ëesto zanemarena i zaboravljena od druπtva. Imaju raz-
liËite æivotne povijesti, nekada su i sama izravne ærtve, a gotovo uvijek
su i neizravne ærtve, trpeÊi posljedice, bez svoje krivnje, zato πto su im
otac ili majka u zatvoru. O njihovim potrebama, o moguÊnostima i ob-
vezama dræave da im osigura razliËite oblike pomoÊi i struËnu podrπku,
u ovom zborniku piπu struËnjaci razliËitih profila, uglavnom psiholozi,
suci, pravnici i drugi, koji su sudjelovali na tribini pravobraniteljice za
djecu u veljaËi 2008. godine, prvom struËnom skupu o ovoj temi u nas.
U prvom dijelu zbornika obraene su teme koje se odnose na odrasta-

nje djeteta Ëiji su roditelji u zatvoru i o struËnoj podrπci koju valja osigurati i djetetu i roditelju. U dru-
gom dijelu obraeni su obiteljskopravni i kaznenopravni aspekti teme, a u treÊem su prilozi koji se od-
nose na specifiËna pitanja poput zaπtite najboljeg interesa djeteta u situaciji obiteljskog nasilja, razvija-
nja roditeljskih kompetencija zatvorenika te sprjeËavanja medijske stigmatizacije djeteta.  

Gabelica ©upljika, M. (ed.) (2013) Thhee  RRiigghhttss  ooff  CChhiillddrreenn  ooff  IInnccaarrccee--
rraatteedd  PPaarreennttss.. Ombudsman for Children, Zagreb (elektroniËka publika-
cija)

Zbornik je pet godina nakon prvog izdanja objavljen kao internetska
publikacija na engleskom jeziku, uz aktualizirane podatke, poseban
predgovor izdanju na engleskom jeziku i osvrt predsjednice EURO-
CHIPS-a Liz Ayre. EUROCHIPS je meunarodna mreæa organizacija
koje πtite prava djece Ëiji su roditelji u zatvoru, a Ured pravobranitelji-
ce za djecu njegov je aktivni Ëlan.

Zbornik na engleskom jeziku dostupan je na www.dijete.hr.
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Flego, M. (ur.) (2009.), EEvvaalluuaacciijjaa  iinnssttiittuucciijjee  pprraavvoobbrraanniitteelljjaa  zzaa  ddjjee--
ccuu//EEvvaalluuaattiioonn  ooff  tthhee  IInnssttiittuuttiioonn  ooff  tthhee  OOmmbbuuddssppeerrssoonn  ffoorr  CChhiillddrreenn,,
Pravobranitelj za djecu, Zagreb
Prvu struËnu evaluaciju petogodiπnjeg funkcioniranja institucije pravo-
branitelja za djecu u Hrvatskoj provela je skupina istaknutih hrvatskih i
meunarodnih struËnjaka, koji su, na poziv pravobraniteljice, analizira-
li razliËite aspekte njezina rada, kako bi utvrdili ispunjava li ovo neovis-
no tijelo svoju temeljnu misiju i na koji naËin i koliko uspjeπno ostvaru-
je svrhu zaπtite i promicanja prava djeteta. StruËnjaci su procjenjivali us-
klaenost Zakona o pravobranitelju za djecu s meunarodnim standar-
dima, osobito s Konvencijom o pravima djeteta i preporukama Odbora
za prava djeteta UN-a, ustavnopravni poloæaj institucije te njezine prak-
tiËne uËinke i psihosocijalne aspekte djelovanja. Provedena je analiza in-

dikatora uspjeπnosti, u usporedbi s drugim europskim pravobraniteljima za djecu kao i samovrednova-
nje meu djelatnicima Ureda. Publikacija je dvojeziËna, na engleskom i hrvatskom jeziku.

Osmak-FranjiÊ, D. (ur.) (2010.), DDjjeeccaa  ii  kkoonnfflliikkttnnii  rraazzvvooddii//CChhiillddrreenn
aanndd  ddiissppuutteedd  ddiivvoorrcceess,, Pravobranitelj za djecu, Zagreb 
DvojeziËni hrvatsko-engleski zbornik donosi zbirku priopÊenja s odræa-
nih struËnih rasprava te priopÊenja s Godiπnje konferencije Mreæe pra-
vobranitelja za djecu JugoistoËne Europe (CRONSEE) „Djeca i konflikt-
ni razvodi - pristup djece nacionalnom, meunarodnom i europskom
pravosuu“ (2009.), na kojoj su sudjelovali i predstavnici Ëlanova Eu-
ropske mreæe pravobranitelja za djecu (ENOC) te pozvani meunarod-
ni i domaÊi struËnjaci. U tekstovima su izraæena stajaliπta struËnjaka ko-
ji su u okviru svojih profesionalnih kompetencija i interesa angaæirani u
zaπtiti djece i njihovih prava te promiπljanju i predlaganju postupaka i
pristupa koji bi pridonijeli postizanju veÊe razine zaπtite djece Ëiji se ro-

ditelji razvode. Zbornik daje pregled meunarodne prakse, prikaz djelovanja europskih pravobranitelja
za djecu u vezi s ovom tematikom te struËna stajaliπta i iskustva hrvatskih psihologa, psihijatara, soci-
jalnih radnika, sudaca, odvjetnika i drugih struËnjaka.

Na konferenciji Mreæe pravobranitelja za djecu u Jugois-
toËnoj Europi CRONSEE (Children’s Rights Ombudsper-
sons Network in South and Eastern Europe), odræanoj u
Dubrovniku 19. i 20. svibnja 2009., na kojoj se rasprav-
ljalo o zaπtiti djece u konfliktnim razvodima, potpisan je i
prvi sluæbeni sporazum o suradnji 14 pravobraniteljskih
institucija iz zemalja JugoistoËne Europe. U radu konfe-
rencije, uz brojne goste iz Hrvatske i zemalja Ëlanica Eu-
ropske mreæe pravobranitelja za djecu, aktivno su sudjelo-
vali tadaπnja predsjednica UN-ovog Odbora za prava dje-
teta Janghee Lee i meunarodni neovisni ekspert za djeË-
ja prava Peter Newel.   
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Flego, M. (ur.) (2010.), DDjjeeËËjjaa  pprraavvaa  ii  sslloobbooddnnoo  vvrriijjeemmee,, Pravobrani-
telj za djecu, Zagreb
Zbornik je nastao kao rezultat aktivnosti Ureda pravobraniteljice za dje-
cu usmjerenih na praÊenje i propitivanje kako djeca ostvaruju svoje pra-
vo na odmor i slobodno vrijeme, na igru i razonodu primjerenu njihovoj
dobi, kao i na slobodno sudjelovanje u kulturnom æivotu i umjetnostima.
U prvom poglavlju pod naslovom „Djeca i slobodno vrijeme“ prikazuju
se uloga obitelji, lokalne zajednice, πkole, djeËjeg doma, knjiænice,
sportskih klubova i drugih Ëimbenika koji utjeËu na kvalitetu provoenja
slobodnog vremena djece. Drugo je poglavlje „Dva lica interneta“, a tre-
Êe „DjeËji i uËeniËki Ëasopisi u promicanju djeËjih prava“. Zbornik sa-
dræava i tekstove Ëiji su autori djeca, uËenici osnovnih i srednjih πkola.  

VladoviÊ, S. (ur.) (2012.), ZZaaππttiittaa  pprraavvaa  ii  iinntteerreessaa  ddjjeeccee  ss  pprroobblleemmiimmaa
uu  ppoonnaaππaannjjuu.. Pravobranitelj za djecu, Zagreb
Zbornik „Zaπtita prava i interesa djece s problemima u ponaπanju“ nas-
tao je kao rezultat triju struËnih skupova Ureda pravobraniteljice za dje-
cu, odræanih 2008. godine u Rijeci, 2010. u Osijeku i 2011. u Zagre-
bu. ObuhvaÊa radove struËnjaka i znanstvenika raznih profila kao πto su
socijalni pedagozi, psiholozi, socijalni radnici, pedagozi, lijeËnici, prav-
nici, koji potjeËu iz raznih sustava i institucija, πkolstva, socijalne skrbi,
zdravstva, policije, pravosua, lokalne zajednice, sveuËiliπta te Ureda
pravobraniteljice za djecu. Radovi u zborniku obuhvaÊaju razliËite as-
pekte zaπtite djece s problemima u ponaπanju, od struËnih i praktiËnih
smjernica zasnovanih na istraæivanjima, do elaboriranja uËinkovitosti

pojedinih dræavnih sustava koji se njima bave. Obraene su teme poput prevencije problema u ponaπa-
nju, sudjelovanja djece u planiranju intervencija, zaπtite djece unutar pojedinih sustava te prava djece
u sukobu sa zakonom.

FilipoviÊ, G., Osmak FranjiÊ, D. (ur.) (2012.), DDiijjeettee  uu  pprraavvoossuuddnnoomm
ppoossttuuppkkuu..  PPrriimmjjeennaa  EEuurrooppsskkee  kkoonnvveenncciijjee  oo  oossttvvaarriivvaannjjuu  ddjjeeËËjjiihh  pprraavvaa,,
Pravobranitelj za djecu, Zagreb 
Zbornik „Dijete u pravosudnom postupku - Primjena Europske konven-
cije o ostvarivanju djeËjih prava“ objedinjuje priopÊenja sa struËnih ras-
prava „©to za djecu znaËi Europska konvencija o ostvarivanju djeËjih
prava“ i „Zaπtita djeteta svjedoka u postupcima policije te kaznenom i
prekrπajnom postupku“. U zborniku je objavljeno 16 radova o razliËi-
tim aspektima zaπtite prava djeteta u pravosudnom sustavu. Prvi dio
zbornika odnosi se na zaπtitu djeteta koje se pojavljuje pred sudom kao
ærtva ili svjedok i kojemu se mora jamËiti zaπtita, u skladu s meuna-
rodnim propisima te ovisno o djetetovoj dobi i njegovim razvojnim po-

trebama. Drugi dio govori o pravu djeteta na izraæavanje miπljenja u postupcima u kojima se odluËuje
o vaænim aspektima njegova æivota, kao πto je, primjerice, izjaπnjavanje s kojim roditeljem æeli æivjeti
kad se roditelji razvode, odnosno pravo djeteta na posebnog zastupnika u takvome postupku.

Uz zbornike „Zaπtita prava i interesa djece s problemima u ponaπanju”
i „Dijete u pravosudnom postupku - primjena Europske konvencije o
ostvarivanju djeËjih prava”, objavljene su i zbirke saæetaka radova na
engleskom jeziku „Protection of Rights and Interests of Children With
Behavioral Problems” i „Children in Judicial Proceedings. Implementa-
tion of the European Convention on the Exercise of Children’s Rights”.
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KKaattaalloogg  iizzllooææbbee  rraaddoovvaa  uuËËeenniikkaa  GGrraaffiiËËkkoogg  ooddjjeellaa  ©©kkoollee  pprriimmiijjeennjjee--
nnee  uummjjeettnnoossttii  ii  ddiizzaajjnnaa  uu  ZZaaggrreebbuu::  1199..  ssttuuddeennii  --  SSvvjjeettsskkii  ddaann  pprree--
vveenncciijjee  zzlloossttaavvlljjaannjjaa  ddjjeeccee//1199  NNoovveemmbbeerr  --  WWoorrlldd  DDaayy  ffoorr  tthhee  PPrree--
vveennttiioonn  ooff  CChhiilldd  AAbbuussee,, Pravobranitelj za djecu, Zagreb, 2009.  

Katalog izloæbe radova uËenika GrafiËkog odjela ©kole primijenje-
ne umjetnosti i dizajna u Zagrebu s porukama o prevenciji nasil-
ja nad djecom i zlostavljanja djece, rezultat je suradnje Ureda
pravobraniteljice s organizacijom Women’s World Summit Foun-

dation (WWSF) i æelje da se djeca izravno ukljuËe u aktivnosti prevencije zlostavljanja djece i izgradnju
kulture prevencije. Ured pravobraniteljice za djecu dobio je u 2008. godini prvu nagradu za inovativ-
ni pristup prevenciji zlostavljanja djece, pa je novËani iznos nagrade poklonio ©koli za primijenjenu um-
jetnost i dizajn u Zagrebu i pozvao njezine uËenike da pomognu u osmiπljavanju plakata za Svjetski dan
prevencije zlostavljanja djece. Od pristiglih radova izabran je jedan kao sluæbeni plakat Ureda pravo-
braniteljice za djecu (na naslovnoj stranici kataloga), a svi su radovi izloæeni na prigodnoj izloæbi. Pu-
blikacija sadræava 37 plakata s dojmljivim vizualnim i verbalnim porukama te komentar pravobranitelji-
ce za djecu i ravnateljice πkole, na hrvatskom i engleskom jeziku. 

IIzzddaannjjaa  KKoonnvveenncciijjee  UUNN--aa  oo  pprraavviimmaa  ddjjeetteettaa

KKoonnvveenncciijjaa  oo  pprraavviimmaa  ddjjeetteettaa  --  UUllooggaa  pprraavvoobbrraanniitteelljjiiccee  zzaa  ddjjee--
ccuu//KKoonnvveenncciijjaa  oo  pprraavviimmaa  ddjjeetteettaa  --  ZZaakkoonn  oo  pprraavvoobbrraanniitteelljjuu  zzaa  ddjjee--
ccuu,,  PPrraavvoobbrraanniitteelljj  zzaa  ddjjeeccuu,, Zagreb - izdanja iz 2006., 2007.,
2011. i 2012.

UUNN--oovvaa  KKoonnvveenncciijjaa  oo  pprraavviimmaa  ddjjeetteettaa  ((nnaa  jjeezziikkuu  bblliisskkoomm  ddjjeeccii)) - izda-
nje na Brailleovu pismu - Pravobranitelj za djecu, Zagreb, 2006.

UUNN--oovvaa  KKoonnvveenncciijjaa  oo  pprraavviimmaa  ddjjeetteettaa  ((nnaa  jjeezziikkuu  bblliisskkoomm  ddjjeeccii)) - zvuË-
ni zapis na CD-u - Pravobranitelj za djecu, Zagreb, 2006.

KKoonnvveenncciijjaa  UUNN--aa  oo  pprraavviimmaa  ddjjeetteettaa//  EE  KKoonnvveenncciijjaa  kkaattaarr  oo  UUNN  ppaallee  aaddee--
ttuurrjjaa  ee  sshhaavvoohheennii//KKoonnvveenncciijjee ddäällaa  UUNN--uu  ddaa  iirriippttaaËËee  kkuuppiijjiilloorr,, Pravo-
branitelj za djecu, Zagreb (djeci prilagoen tekst Konvencije na hrvat-
skom, romskom (Romany chib) i bajaπkom romskom (limba d’Bjaπ),
2007. 

PPuubblliikkaacciijjee  oobbjjaavvlljjeennee  uuzz  ppoottppoorruu  UUrreeddaa  pprraavvoobbrraanniitteelljjiiccee  zzaa  ddjjeeccuu

CeraniÊ, V. (ur.) (2009.), ZZbboorrnniikk  rraaddoovvaa  ppoovvooddoomm  2200..  ggooddiiππnnjjiiccee
KKoonnvveenncciijjee  oo  pprraavviimmaa  ddjjeetteettaa (posebno izdanje Ëasopisa Pravnik),
Udruga Pravnik, Pravni fakultet SveuËiliπta u Zagrebu
U povodu 20. obljetnice Konvencije o pravima djeteta i 40. obljetnice
Ëasopisa Pravnik koji ureuju studenti Pravnog fakulteta SveuËiliπta u
Zagrebu, uz potporu Ureda pravobraniteljice za djecu, objavljen je
zbornik s ukupno 12 radova o razliËitim podruËjima zaπtite prava dje-
ce, pristiglih sa svih pravnih fakulteta u Hrvatskoj. Obraene su teme
od prava djeteta na susrete i druæenja, prava na zaπtitu od nasilja u obi-
telji i zaπtite djece smjeπtene u institucijama do prava na zaπtitu od gos-
podarskog izrabljivanja te zaπtite djece izbjeglica. Autori su profesori i
studenti pravnih fakulteta.
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Ciboci, L., Kaniæaj, I., Labaπ, D. (ur.) (2011.), DDjjeeccaa  mmeeddiijjaa  --  OOdd
mmaarrggiinnaalliizzaacciijjee  ddoo  sseennzzaacciijjee, Matica Hrvatska, Zagreb
Knjiga Djeca medija - Od marginalizacije do senzacije bavi se istraæiva-
njem medijskog tretmana djece, interakcijom djece i medija te zaπtitom
prava djece u medijima. Sadræaj knjige, u sedam tekstova razliËitih au-
tora, govori o utjecaju medija na djecu, ukljuËujuÊi i internet, posebno
o utjecaju sadræaja nasilja, o prikazu djece u medijima, naËinu kako se
izvjeπtava o djeci s teπkoÊama u razvoju te o razliËitim aspektima zaπti-
te prava djece u medijima. Podaci su potkrijepljeni rezultatima istraæi-
vanja o izvjeπtavanju o djeci u hrvatskim tiskanim medijima, koje su ti-
jekom 2010. godine proveli mladi istraæivaËi, diplomirani novinari i ko-
munikolozi. 

OOssttaallee  ppuubblliikkaacciijjee

Ured pravobraniteljice je na svojoj web stranici objavio viπe letaka o pojedinim aspektima zaπtite djeË-
jih prava, a Ëetiri letka tiskana su u veÊoj nakladi kao materijal oblikovan za djecu i mlade. To su:

„„1199..  ssttuuddeennooggaa  --  SSvvjjeettsskkii  ddaann  pprreevveenncciijjee  zzlloossttaavvlljjaannjjaa  ddjjeeccee““ - letak ko-
jim se Ured aktivno ukljuËio u meunarodnu akciju i osvojio prvu na-
gradu za inovativni pristup prevenciji zlostavljanja djece, 

„„SSvvaa  ddjjeeccaa  iimmaajjuu  jjeeddnnaakkaa  pprraavvaa““ - letak o pravima djece 
koja su u sukobu sa zakonom,

„„JJaavvii  ssee  pprraavvoobbrraanniitteelljjiiccii““ - letak o ulozi, ovlastima 
i naËinu rada pravobraniteljice za djecu,

„„MMMMSS  zzaa  ssnnaaæænniijjii  ggllaass  ddjjeeccee  uu  ddrruuππttvvuu““ - letak o ulozi i radu 
Mreæe mladih savjetnika pravobraniteljice za djecu.
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Prostori Ureda pravobraniteljice za djecu

Pravobraniteljstvo za djecu djeluje u Ëetiri ureda - u Zagrebu, Splitu, Osijeku i Rijeci - u kojima se pri-
maju prituæbe djece i odraslih, organiziraju se razgovori s djecom, struËnjacima, predstavnicima insti-
tucija i udruga koje rade s djecom, sastanci radnih skupina, sastanci Ëlanova Mreæe mladih savjetnika
pravobraniteljice za djecu (MMS), posjeti inozemnih delegacija, konferencije za novinare i sliËno. Bu-
duÊi da su djeca naπi najdraæi i najvaæniji gosti, svi su uredi opremljeni tako da u njima djeca razliËite
dobi mogu gostovati, biti aktivna i druæiti se s pravobraniteljicom i njezinim timom.

U sve urede djeca dolaze razgovarati s pravobraniteljicom i njezinim suradnicima ili razmjenjivati svo-
ja iskustva i stajaliπta. Tako su se, primjerice u splitskom uredu, odræavale radionice za djecu o djeËjim
pravima, u osjeËkom uredu odvijali su se manji skupovi za djecu i odrasle na kojima se predstavljala
Konvencija o pravima djeteta i rad ureda, a u srediπnjem uredu u Zagrebu sastanci Ëlanova MMS-a na
nacionalnoj razini i radionice s djecom. Nastojimo da prostor bude takav da odaπilje poruku o child fri-
endly pristupu te o tome uvijek vodimo raËuna i u poslu kojim se bavimo. Pristup prilagoen djeci iz-
ravno je povezan s misijom i vizijom naπega rada te strategijom i planom te programom rada. On nam
otvara moguÊnosti suradnje na svim razinama i sa svim subjektima vezanima uz djecu. 

Naπi uredi nisu uvijek bili odgovarajuÊi za tu svrhu, ali postupno pronalazimo i ureujemo prostore ko-
ji Êe biti dostupni svoj djeci. Naæalost, unatoË nastojanjima nismo uspjeli biti u potpunosti pristupaËni
osobama s invaliditetom, osim u Rijeci, gdje postoji lift te u Zagrebu. U strateπkom planu za buduÊ-
nost joπ su intenzivnije aktivnosti te edukativni, promotivni i partnerski susreti s djecom i odraslima. Pri
kraju je ureenje naπe Male kuÊe djeËjih prava u Zagrebu, koja je pristupaËna osobama s invaliditetom
i veÊ djelomiËno u funkciji, a sljedeÊi je korak kadrovsko osnaæivanje Ureda kako bi ovaj prostor mogao
biti u punoj funkciji.

Prvi radni prostor Ureda pravobrani-
teljice za djecu u Zagrebu bio je
smjeπten na prvom katu u zgradi u
Hebrangovoj 4. Na toj je adresi Ured
djelovao do kraja 2010. godine.
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Prvi regionalni ured otvoren je 2. oæujka
2007. u Splitu, u Ulici braÊe Kaliterna 10 

Regionalni ured u Osijeku otvoren je 18. lip-
nja 2007. u Osijeku, najprije “u podstanar-
stvu”, u zgradi LuËke kapetanije Osijek, na
adresi ©etaliπte kardinala Franje ©epera 6

U Rijeci je regionalni ured pravobraniteljice
smjeπten u “RijeËkom neboderu” na adresi
Trpimirova 2/III, a zapoËeo je s radom 1. lis-
topada 2007.



Ured u Splitu je proπirenjem i preureenjem
tijekom 2010. godine dobio lijep i funkciona-
lan prostor za rad i druæenje s djecom.

Ured u Osijeku preselio se u veljaËi 2010. na novu adresu, ©etaliπte Petra PreradoviÊa 7/I. Ondje je
ureena i prostrana soba za odræavanje radionica s djecom.

Od prosinca 2010. srediπnji Ured pravobraniteljice za
djecu nalazi se u najuæem centru Zagreba, u Teslinoj 10. 
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Premda je ureenje Male kuÊe djeËjih prava u prizemlju zgrade u Teslinoj 10 joπ u tijeku, u njemu su
veÊ odræane neke aktivnosti poput “velikih” sastanaka Mreæe mladih savjetnika pravobraniteljice za
djecu i konferencije za novinare.
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Na svim skupovima Ureda pravobraniteljice za
djecu proteklih godina uvijek se negdje ispred
govornice i predsjedavajuÊeg stola ili iza struËnih
i ozbiljnih govornika, kao kontrapunkt teπkim i
sumornim temama o krπenju prava djece, nalaze
plakati s razigranim likovima djece. NajËeπÊe je
to naranËasti plakat na kojemu je petero djece
koja poruËuju: Mi imamo prava. Njihova poruka
slavi rraazzlliiËËiittoosstt - jer se razlikuju po boji koæe, iz-
gledu, sposobnostima, teπkoÊama, ali slavi i jjeedd--
nnaakkoosstt - jer poruËuje da su sva djeca jednaka u
svojim pravima. 

Uz njega se Ëesto pojavljuju i drugi plakati u æi-
vim bojama koji ilustriraju razliËita djeËja prava: djevojËica s megafonom simbolizira pravo djece na slo-
bodno izraæavanje miπljenja, dijete koje dræi za ruke mamu i tatu ilustrira pravo na zajedniËku roditelj-
sku skrb, djeca koja se igraju podsjeÊaju na pravo djeteta na slobodno vrijeme i igru; djevojËica u koli-
cima u igri s prijateljima upuÊuje na pravo djeteta s teπkoÊama u razvoju na dodatnu podrπku i skrb…

Ove lijepe slike postale su tijekom deset godina neizbjeæan dio vizualnog identiteta Ureda pravobrani-
teljice za djecu. Njihova je autorica zagrebaËka akademska slikarica Sanja ReπËek, istaknuta i nagrai-
vana ilustratorica slikovnica. 

Ona je i autorica sluæbenog logotipa, zaπtitnog znaka Pravobranitelja za djecu Republike Hrvatske, u obliku nasmijeπe-
nog lika uz koji se, s lijeve strane, smjestio plavi kvadratiÊ sa æutom „europskom“ zvjezdicom, a s desne, dva prepoz-

Vizualni identitet 
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natljiva „hrvatska“ kvadratiÊa. Ovaj nasmijani logo prepoznatljiv je simbol Ureda pravobraniteljice za djecu, koji se smi-
jeπi sa svih publikacija za djecu i odrasle - i s ozbiljnih zbornika i s letaka namijenjenih djeci. Nalazimo ga i na biljeæni-
cama, kalendarima, oznaËivaËima stranica i karticama za igru memorije, mapama, olovkama i vreÊicama Ureda pravo-
braniteljice, kao i na bedæevima i majicama za Ëlanove Mreæe mladih savjetnika pravobraniteljice za djecu.  

Za naπu desetu obljetnicu Sanja ReπËek izradila je i veselu roendansku inaËicu istoga znaka. Neizmjer-
no smo joj zahvalni na tome πto nam je velikoduπno podarila ove lijepe i ljupke pratitelje i suputnike,
od kojih se ne razdvajamo svih ovih godina.

DDooppllaattnnaa  mmaarrkkaa  uuzz  1188..  rrooeennddaann  KKoonnvveenncciijjee  oo  pprraavviimmaa  ddjjeetteettaa
U povodu 18. obljetnice Konvencije o pravima djeteta (2007. godine),
pravobraniteljica za djecu pokrenula je izdavanje doplatne poπtanske mar-
ke kako bi privukla pozornost javnosti na taj vaæni dokument kao i na po-
trebu da se zaπtita djeËjih prava podigne na viπu razinu. Autorica ilustra-
cije bila je Sanja ReπËek. Sredstva prikupljena prodajom marke dodijelje-
na su Hrvatskom savezu slijepih za tiskanje slikovnice u taktilnoj tehnici za
slijepu i slabovidnu djecu. Objavljena je taktilna slikovnica o pravima dje-
ce „Super je bit razliËit“, autorice –ure MiklauæiÊ i ilustratorice Zrinke
OstoviÊ. Slikovnicu su na dar dobila sva slijepa i slabovidna djeca koja su
u tom trenutku pohaala niæe razrede osnovne πkole. 
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